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« Б о р ь б а з а д у ш у Р о с с щ » . 
( П А С Х А 1 9 2 9 Г О Д А ) . 

ОдолЪвъ всЬхъ организованныхъ поли-
тическихъ противниковъ внутри Россш, 
коммунизмъ попытался было теми же 
способами внешней борьбы расправиться 
и съ Церковью. Это ему не удалось. Его 
руководители принуждены были вскоре 
признать, что «бороться съ релипей бом
бой и палкой — это сфмый негодный спо-
собъ» (см. брошюру Зырянова «Антире-
липозная пропаганда. Методолопя, зада
чи и содержаше»). 

На посл^днемъ съезде СОВ*БТОВЪ РЫ-
ковъ заявилъ, что «въ области такихъ М"Б-
ропр1ятФ, какъ борьба съ релипей, адми
нистративный меры и приказы часто не 
только не приносятъ лольвы, но вредятъ, 
такъ какъ «легко могутъ ударить по гв'мъ 
креетьянамъ и рабочимъ, которые до сихъ 
поръ еще не разстались съ релипей, хо
тя и поддерживаютъ советскую власть. 
Ссориться же намъ съ такими слоями, 
благодаря административные «увлече-
Н1ямъ» вовсе не съ руки»,^ / 

Оратору, предложившему «ударить по
крепче по религюзному дурману», Ры-
ковъ ответилъ, что если «аргументы и 
идеологическую борьбу онъ думаетъ за
менить палкой», то этимъ только выяв-
ляетъ свою неспособность «доказать на
селенно вредность религии» («Извеспя», 
1 7 мая с г . ) . 

Комиссаръ просвЪщешя ЛуначарскШ 
высказался объ усиленш опасности Церк
ви, какъ определенно гонимой («Релипя 
и Просвещеше») следующимъ образомъ: 

«Политика нетерпимости съ нашей сто
роны загнала бы болезнь внутрь. Ударяя 
Церковь по пшжЬ, мы, въ сущности, во
гнали бы ее глубже, какъ гвоздь. Намъ 
нужно не бить, а вырывать. Тутъ нужны 
друпе, несравненно более тонк!е щмемы. 

Цамъ приходится не только не надеяться 
на физическую силу, на силу государ
ственной власти, по отношешю къ Церк
ви, намъ приходится бояться1 пустить въ 
ходъ эту силу, намъ приходится отно
ситься съ величайшей осторожностью да
же къ косвеннымъ формамъ насил1я, да-

л же, например^ къ насмешке къ издева
тельству власть имущихъ надъ гЬмъ, кто 
не смеетъ ответить, потому, что такое 
преждевременное торжество надъ Церко
вью, прибавитъ усерд1я верующимъ, оз
лобить ихъ, припаяетъ ихь серьезнее, 
чЪмъ прежде, къ попамъ. А всяюя формы 
поповскаго мученичества, это самый на
стоящей ядъ для насъ». 
- Но, наряду съ «более тонкими пр1ема-

ми» власть 'имущими до сихъ поръ про-
должаютъ применяться и всевозможныя 
репрессивныя меры, это служитъ дока-
зательствомъ того, что если они и созна-
ютъ, что открытая преследовашя только 
укрепляютъ престижъ Церкви въ народ-
номъ сознанш, то въ то же время они не 
въ состоянии дать полную свободу Церк
ви, т. к. это означило бы ихъ идейную 
капитуляцию и дало бы Церкви возмож
ность еще шире охватывать своимъ в л 1 я -
шемъ народныя массы. 

Для того, чтобы судить о положенш 
Церкви въ настоящий моментъ, особый ин-
тересъ представляетъ опубликованный въ 
апреле с. г. незадолго до Пасхи, подроб
ный декретъ «О релипозныхъ объедине-
Н1яхъ». Председатель скомиссш по вопро-
самъ культа» Смидовичъ заявилъ въ бе
седе съ сотрудникомъ «ИзвестШ» ( 1 1 ап
реля) , что «отныне религюзныя органи-
зацш всехъ наименована и направлен^ 
сводятся этимъ закономъ къ одному по» 
ложенцо». Изъ этого следуетъ, что те-



перь должно будетъ прекратиться, много 
•летъ существовавшее положеше, при ко-
торомъ Патр1аршая Церковь была во 
всемъ связана по рукамъ и ногамъ въ то 
время, какъ обновленцы и сектанты поль
зовались всевозможными льготами. 

Большой знатокъ советскаго права — 
проф. Тимашевъ, пишетъ въ «Возрожде
ние» (13 мая), что этимъ декретомъ, «то 
фактическое узакояенге патр1аршаго и 
епарх1альныхъ управление, которое насту
пило, какъ слЪдсгае извЪстнаго послашя 
Митрополита Серия, повидимому, закре
пляется». Объ этомъ же свидтэтельству-
етъ и отмена новымъ декретомъ поста-
новлешя 1923 года о перенесенш «дней 
отдыха», совпадаюнцихъ съ православны
ми праздниками, на новый стиль. «Отны
не, пишетъ проф. Тимашевъ, те дни, въ 
которые Церковь празднуетъ Рождество 
Христово, Преображение Господне и Ус-
пеше Бож1ей Матери, будутъ оффищаль-
но нерабочими». 

Въ заключеше своей статьи о новомъ 
декрете, проф. Тимашевъ пишетъ: «По
литика советской власти въ отношенш 
Церкви и релипи весьма извилиста. Мы* 
не знаемъ поэтому, что нестъ съ собой 
завтрашни день. Но сегодняшшй день, 
знаменуемый декретомъ 8 апреля, не дол-
женъ тревожить насъ более, нежели вче-
рашшй. Неимоверно труднымъ остается 
положеше Церкви и при действш новаго 
декрета. Но худшимъ* сравнительно съ 
тЬмъ, какимъ оно было до его издашя, 
оно во всякомъ случае не будетъ». 

Доказательствомъ того, что легализа
ция управления Патриаршей Церкви при
несла ей несомненную пользу служить и 
фактъ издашя митрополитомъ Серпемъ, 
въ Москве, Правое л авнаго Календаря на 
1929 годъ, являющагося, повидимому, 
первымъ печатнымъ ивдашемъ москов
ской патр1аршей власти. Въ календаре, 
между прочимъ, находится подтвержде-
ше того, что митр. Серию удалось до

биться освобождения ряда заключенных^ 
епископовъ. На странице, говорящей о 
выошемъ управлении Московской naTpiap-
xieñ, приведены имена четырехъ епар-
х1альныхъ apxiepeeBb, «вызванныхъ въ 
порядке очереди на зимнюю сессио Пат-
píapmaro Синода (1928-1929 г.)». Все 
названные епископы числятся въ списке 
117 . арестованных^ полученномъ загра
ницей въ 1927 году. Значить теперь они 
на свободе и управляютъ (Своими епар-
X Í f t M H . 

Во всей «систематической, разечитан-
ной на десятиле^я, работе по разруше-
н ш релипоэныхъ предразеудковъ, тормо-
зящихъ строительство новато коммуни
стическая общества и парализукхцихъ 
боевую энерпю и волю къ побЬде и къ 
борьбе», какъ характеризуетъ борьбу съ 
релилей Зыряновъ, наиболее страшным* 
пр ед став л яет с я планомерная обработка 
подрастающихъ поколешй наряду съ со* 
здатемъ целой системы запретительныхъ 
мерь, имеющихъ целью лишить Церковь 
всякой возможности вл1ять на молодежь. 
Бели бы "большевикамъ удалось воспи
тать «смену» въ безбожномъ духе, то 
тогда, действительно, по мере умиранля 
религюзно настроенныхъ старшихъ поко
лешй, вера въ Бога въ Россш неизбежно 
бы угасала. 

Но пока что и въ этомъ решительныхъ 
успеховъ большевики не достигли. Не
давнее признаше неудачи «арелнпозной 
школы» и постановка на очередь вопроса 
о переходе къ антирелипозной системе 
образования, показываетъ, что и на этомъ 
участке «культурнаго фронта» далеко не 
все обстоитъ благополучно. 

|Въ томъ, что релипя и не думаетъ уми
рать, вынуждены признаться и сами ея 
противники. Напримеръ, «(Комсомольская 
Правда» отъ 27 апреля с. г., указывая на 



«значительное оживлеше» въ работа ре-
липозныхъ организащй, ;говорить: «Ан-
тирелигюзный фронтъ вновь становится 
въ центра внимашя партийной и совет
ской общественности. Наша важнейшая 
задача на этомъ участке — перейти отъ 
«кампанейскихъ», ударныхъ, случайныхъ 
наококовъ на релипю и Церковь, къ си
стематической, длительной, упорной ра
боте на всемъ антирелигюзномъ фронте. 
Необходимо помнить," что въ лице рели-
позныхъ культовъ всехъ видовъ и всехъ 
толковъ мы имеемъ стараго, очень опыт^ 
наго врага, обладающаго громадной при
способляемостью къ новымъ обществен-
ньгмъ услов1ямъ. Съ этимъ врагомъ надо 
вести упорную, непрерывную, безпощад-
йую борьбу, но борьбу культурную, и 
прежде всего во всеоружш современнаго 
анашя». 

Особаго налряжешя эта борьба дости-
гаетъ во время -главныжъ церковныхъ 
праздн-иковъ —- Рождества и Пасхи. Судя 
по советскимъ газетамъ передняя анти-
рождественская кампашя особенно ус
пешной не оказалась. Такъ, напримеръ, 
въ «Комсомольской Правде» отъ 28 мар
та откровенно говорится о ея провале. 
Вечерняя «(Красная Газета» (30 апреля 
с. г.) видить причину неудачъ безбожни- 1 

ковъ въ следующемъ: 
«Если развернуть госиздатовскШ кален

дарь, роскошный, двухрублевый, или са
мый простеньшй — за двугривенный, то 
нетъ проще работы, чемъ подсчитать 
число красныхъ цифръ, указывающихъ на 
церковные праздники. Великомученики-
индивидуалисты и целые комплекты ан-
теловъ, архангеловъ, херувимовъ и Пре-
чистыхъ Девъ разсышны пригоршнями по 
всемъ кварталамъ года. Мы же помнимъ 
только о двухъ стержневыхъ, парадныхъ 
моментахъ — Рождестве и Пасхе — и 
вокругъ нихъ всегда наспехъ, всегда съ 
запоздашёмъ мастеримъ нашу антирели
гиозную кампанпо». 

«Сейчасъ, когда колокола 155 «право-
славныхъ» церквей вотъ-вотъ начнутъ за* 
хлебываться медными басами и дисканта
ми — надо подсчитать ^поповскгя силы, 
распределить свои собственные резервы 
и дщъ, наконецъ, настоящее сражеше на 
релипозномъ фронте», 

«156 церквей, плюсъ 41 сектантская 
молельня, плюсъ 13 еврейскихъ молит-
венныхъ^собрашй — это будетъ 209 ре-
лигюзныхъ апитпроповъ. Не слишкомъ ли 
много, для Ленинграда, имеющаго толь
ко 82 рабочихъ клуба, 16 театровъ и 47 
кино? Поставивъ вопросъ о сети рели-
поэныхъ учреждена*, надо одновременно 
повнимательнее присмотреться и къ жи-
вымъ силамъ церковниковъ, къ ихъ акти
ву. «Двадцатка» — обозначеше условное, 
на самомъ деле, вокругъ каждой церкви 
существуетъ ядро заправилъ, человекъ. 
въ тридцать или сорокъ, а синагоги имег 
ютъ оффищальные советы ивъ 75 чело
векъ. Какъ это ни странно, но лицо 
этихъ «двадцатокъ» недостаточно изуче
но и обследовано. 

«Въ Знаменской церкви, напримеръ, въ 
число пекущихся о храме входятъ ниже* 
неры и бухгалтеры, въ Никольскомъ, Сер-
геевскомъ и Владишрскомь соборахъ за 
свечными конторками или съ тарелками 
для тюдаяшя можно встретить врачей и 
юристовъ, а въ хорахъ нёкоторыхъ круп-
ныхъ церквей слышны знакомые по го* 
сударственнымъ сценамъ тенора, барито
ны, сопрано и контральто. Пора более 
четко оформить Щ организовать отноше-
ше советской общественности къ подоб-
нымъ членамъ профессюнальныхъ сою-
зовъ», 

«О благодушномъ отношенш къ клас- ? 

совому врагу не м-ожетъ быть и речи. 
Эту аксшму намъ приходится повторять-1 

только въ виду того разительнаго корН 
траста, который получается при перене* 
сети, истины въ область дерковныхъ фак-
товъ. Вотъ, напримеръ, есть въ Ленин* 



граде высошй богословски институтъ, ко
торый снимаетъ у хозяйственнаго отдела 
Эрмитажа квартиру на ул. Халтурина. Не 
говоря о томъ, къ лицу ли государствен
ному музею подобные жильцы, мы долж
ны подчеркнуть фактъ возмутительнаго 
«благод-Бнствовашя, подъ крылышкомъ 
котораго живутъ церковники. За прекрас
ную квартиру въ бель-этаж^ они платятъ 
всего 92 руб. въ мъсяцъ — 62 коп. за 
метръ! Трудящимся ж е эти 150 метровъ 
жилплощади обошлись бы минимумъ въ 
два раза дороже». 

Приведя еще несколько такихъ фак-
товъ авторъ статьи возмущенно воскли-
цаетъ: «Вотъ и говорите после этого, 
«что ненависть к ъ классовому врагу — 
аксюма!». 

«При такой, иногда скрытой, иногда яв
ной поддержке поповщина имеетъ воз
можность улучшать способы воздействгя 
на «массу», изворачиваться и приспосаб
ливаться къ потребностямъ текущаго мо
мента. Въ церквахъ за последнее время 
практикуются диспуты, амвонъ исполь
зуется для завуалированной противосо-
ветской агитацш, а въ темахъ пропове
дей между евангельскими текстами про-
скалвзываетъ критика курса на инду
стриализацию и лицемерное и вредное cfc-
товаше по поводу хозяйственныхъ за
труднений», j 

«Гибкость черноризниковъ должна за
ставить насъ переключиться на будни, 
заострить внимаше на плановой антире-
лигюзной агитацш въ т е ч е т е всехъ 52-хъ 
"недель, предшествую'щихъ и идущихъ 
после крупныхъ праздниковъ. Само со
бой разумеется, что церковные благоде
тели въ учреждешяхъ должны получить 
по загривку, а требовашя рабочихъ о за
крытие ряда церквей — возможно скорее 
проведены въ жизнь. Надо помнить, что 
антирелигюзные пироги, испеченные на 
скорую руку, не усваиваются «нутромъ» 
массы. Яркш, сильный огонь въ печахъ 

антирелигиозной агитацш и пропаганды! 
надо поддерживать въ т е ч е т е всего года-
Только въ этомъ секреть успеха нашей] 
работы на противопоповскомъ фронте». 

Съ . особенной ненавистью безбожники' 
относятся къ христ1анскому «праздниковъ-
празднику и торжеству изъ торжествъ» 
— къ Воскресешю Христову. Одинъ изъ* 
ихъ главныхъ руководителей — Антонъ. 
Логиновъ — указываетъ въ статье «День-
векового обмана» (вечерняя «Красная Г а 
зета» 3 мая 1929 г . ) , на «контръ-револю-
щонную сущность утопической миссш^ 
которую возлагаетъ на Христа обречен
ный на сломъ и истреблеше эксплоата-
торсюй старый м1ръ». Логиновъ утвер— 
ждаетъ, что «съ точки з р е ш я сознатель-
наго пролетар1я... каждый пасхальный по
целуй въ его среде есть предательскШ? 
ударъ по ногамъ револющи». 

«Ведь Пасха Христова — это празд-
никъ классоваго братан!я. Пасха — это» 
контръ-револющонный маневръ, при по
мощи котораго м1ровая буржуаз1я дела-
етъ попытку сорвать классовую ненависть-
рабочихъ, готовую обрушиться на ея го
лову революшоннымъ ураганомъ». 

«Создать пасхальныя настроешя у р а 
бочихъ, растворивъ и утопивъ ихъ нена
висть къ паразитамъ въ *ентименталь-
номъ потоке братолюбивыхъ чувствъ»,— 
вотъ въ чемъ, по мнешю Логинова, глав
ное назначеше праздника Пасхи. 

«Сорвать железное единство рабочапн 
фронта, отвлечь отъ революцш кого м о ж 
но, сбить кого удастся съ классовой п о -
зищи, такова задача, таково современное' 
назначеше религж, которое она вы полня-
етъ лучше удушливыхъ газовъ, лучше* 
электрическихъ креселъ и виселицъ». 

«Все это знаютъ и понимаютъ попы.... 
Вотъ каюя арш затянутъ они... въ т о т ь 
самый моментъ кот\ца церковные звонар» 
начнутъ запузыривать въ колокола: 

— «Просветимся торжествомъ и Дйугь 
друга обымемъ». 

> 
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— «Ненавидящимъ насъ просгимъ вся 
воскресешемъ». ц 

— «Рцемъ брат1е». — Вотъ куда гнетъ 
Святая Пасха... Сегодня — все 'братья. 
Сегодня волкъ обниметъ овцу, Лиса пе
туха, паукъ— муху. И будутъ целовать-

шаръ огласится нашимъ громкимъ при-
зывомъ: «Лролетарш ВСБХЪ странъ, кон
чайте скорее съ вашими угнетателями и 
пресмыкающимися передъ ними полами!». 

«Пусть мечтаютъ они о воскресенш. 
Но старый режимъ мы свалили въ яму и 

ся въ Ъасосъ. Такъ пусть и рабочШ назо- о н ъ н е воскреснетъ во-веки. Освобож-
ветъ своимъ братомъ палача... Пусть го- денное отъ гнета капитала человечество 
лодный китайскШ кули и Чемберленъ... никому не позволить увечить свое со-
цростятъ другъ другу все обиды, забу- знаше релипознымъ дурманомъ. И вера 
дутъ ихъ и облобызаются въ пламенномъ в ъ в о г а разлетится, какъ дымъ, передъ 
братскомъ лобзанш». 

«Но нетъ, не будетъ этого отныне и 
впредь до техъ поръ, пока не исчезнетъ 
съ лица земли разбойничье гнездо пара
зите въ, пока не'изгладится изъ памяти че
ловечества всякая мысль объ ихъ на си лги 
надъ трудящимися». 

«Нетъ не остынетъ наша ненависть къ 
врагамъ рабочаго класса. Пусть не 
ждутъ они себе ни прощешя, ни поща
ды». 

«Въ тотъ часъ, когда изъ оконъ церк
вей вырвутся на улицы городовъ звуки 
Жсхальныхъ песнопенШ, весь земной 

лицомъ сощализма, торжествующаго свою 
поЛду во всемъ м1ре». 

«Долой пасхальныя настроешя». 
Эти истерическ1е выкрики показываютъ 

до какой степени коммунистами осознает
ся опасность для нихъ религш и ея чи
сто духовнаго влiянiя на людей. Какъ бы 
они хотели совсемъ прикончить съ ней 
и до какой степени они ' оказываются 
безсильными въ этой самой существен
ной области нацдональной жизни! 

.г* К. Шевичъ. 
(Продолжеше следуетъ). 

И з ъ ж и з н и и н а с т а з л е ш й р у с с к и х ъ с в я т ы х ъ . 

СВ. ДИМИТР1Й, 
МИТРОПОЛИТЪ РОСТОВСКИ*. 

( 1 6 5 1 — 1 7 0 9 ) 

Св. ДимитрШ, митрополитъ РостовскШ, 
которому мы посвящаемъ настоящей 
очеркъ, соелинялъ въ своемъ духовномъ 
облике мнопя лривлекательныя черты: 
любовь къ просвещенно, глубокое и сер
дечное благочеспе, простоту души и жиз
ни, литературное дароваше, даръ пропо
ведничества, и особенную любовь къ де-
тямъ. Все эти его духовныя черты отра
зились и въ его жизни и въ его писа-
шяхъ. 

Св. Димитрй былъ родомъ малоросая-
нинъ. 

Образование онъ получилъ въ Юев-
скомъ Богоявленскомъ Братскомъ Учили
ще. .Уже въ школе онъ отличался наклон
ностью излагать различныя релипозныя 
темы въ стихотворной форме и любовью 
къ жизни созерцательной. Среди воспи
танников Братскаго Училища наклон
ность къ подвижнической, духовной жиз
ни существовала тогда у многихъ. Бли
жайшими современниками Св. Димитр1я 
были Св. веодосй ЧерниговскШ, Св. Ин-
нокентШ ИркутскШ, Св. 1оаннъ Тоболь-
смй, Св. 1оасафъ БелгородскШ, все — 
воспитанники того же училища, переиме--
нованнаго при Петре Великомъ въ Ака-
демио. Вторая половина XVII в. и первая 
половина XVIII в. отличились особеннымъ 



подъемомъ религюзнаго православнаго 
одушевлешя въ Малороссии, центромъ и 
источникомъ котораго былъ й е в ъ . Толь
ко что была пережита тяжелая борьба за 
веру и народность. Народъ сознательно 

ШЬнилъ свое духовное сокровище, и весь 
бытъ его, простой и скромный, былъ об-

,вЪянъ духомъ родной православной ста
рины. Прекрасное, стройное и умилитель
ное церковное пйше, разсадникомъ кото
раго была Братская Школа и Шевсюе мо
настыри, было повсеместною и необхо
димою принадлежностью тогдашняго бо-
гослужешя. Но не въ одномъ церковномъ 
благолеши проявлялось благочеше мало-
р о о а я н ъ . Оно выражалось и въ делахъ 
•милосерд!я. Въ • каждомъ селенш можно 
было видеть «шпитали», страннопр1ем-
ные дома для бедняковъ и сиротъ, уве 
ш а н н ы е ^ внутри, и снаружи множествомъ 
иконъ. При каждой церкви существовало 
братство, заботившееся о своей ш к о л е и 
о духовномъ просвъчценш. Священники 
обучали сиротъ и не позволяли имъ ша
таться п о улицамъ невеждами. Почти все 
малороссы, не исключая и женщинъ, у м е 
ли читать и знали порядокъ церковныхъ 
службъ и церковные напевы. Благочести
вая атмосфера съ детства окружала, про
низывала всю жизнь каждаго мальчика и 
каждой девочки — въ тогдашней Мало-
россш. Братское же Богоявленское Учи
лище съ начала XVII в.. было центромъ 
©той духовной жизни. Созданное труда
ми, заботами и средствами Юевскихъ ми-
трополитовъ, светскихъ благотворителей 
•и всего, можно сказать, народа, оно не 
было учреждешемъ сословнымъ. Оно ши
роко раскрывало свои двери детямъ 
всехъ классовъ общества, какъ духов-
•нымъ, такъ и светскимъ, какъ богатымъ, 
такъ и беднымъ, какъ знатнымъ, такъ и 
простымъ. Въ начале 18-го века въ Ака
демш было 1100 воспитанниковъ, а въ по
ловине 18-го в. свыше 1200, изъ кото-
рыхъ третья только часть принадлежала 

к ъ духовному сословпо. Постановка учеб-
наго дела въ Академш была организована 
по образцу высшихъ заграничныхъ ш к о л ь 
«Кракова и Парижа. И въ то же время в ъ 
ней царилъ духъ светлаго и живого Пра» 
вослав1я. Въ Академш широко поощря
лась самодеятельность учащихся. Забо
тились не столько о томъ, чтобы напол-
•нить ихъ память сведешями, сколько о 
томъ, чтобы развить въ нихъ уменье на
ходить и отстаивать истину. Поэтому въ. 
Академш всячески поощрялись литератур-
•ныя состязания и ученые, философск\е и 
богословсюе диспуты. НерЬдко сами про
фессора, въ старшихъ классахъ, предла
гали студентамъ выступать съ возраже
ниями противъ т е х ъ или другихъ положе
ний, утверждаемыхъ ими въ своихъ лек-
•щяхъ. Ежегодно, въ присутствш митро
полита и всей шевской знати и множества 
народа, устраивался открытый диспутъ, 
для защиты и опровержешя т е х ъ и л » 
иныхъ «конклюзш». Одновременно с ъ 
этимъ побуждешемъ ума къ напряженной 
самостоятельной деятельности, побуждал
ся и духъ к ъ деятельной христианской 
жизни. Жившее по квартирамъ воспитан
ники Академш по праздникамъ пели и 
читали въ местныхъ приходскихъ церк-
вахъ. Бедняки * академисты, по вечерамъ, 
собирались у лавокъ юевскихъ торгов-
цевъ, и распевали для нихъ гимны и кан
ты въ честь святыхъ угодниковъ, или чу-
дотворныхъ иконъ,- особенно же въ честь 
Божьей Матери. И слова, и напевы этихъ 
кантовъ были собственнаго сочинешя сту-
дентовъ. На каникулахъ студенты группа
ми расходились по губершямъ Шевской, 
Полтавской и Черниговской для пътня в ъ 
сельскихъ церквахъ. Некоторые церков
ные праздники справлялись съ особенною 
торжественностью. Такъ, въ Вербную 
Субботу все воспитанники Академш вме
сте съ профессорами собирались передъ 
вечернею въ ограду СофШскаго собора. 
Получивъ благословеше митрополита, они 



съ пъчпемъ стихиры «Днесь благодать 
Св. Духа насъ собра», направлялись съ 
вербами въ рукахъ на Подолъ, въ 
Академпо, где отправляема была вечерня 
и говорилось научеше. Въ бoльшie ака-
демичесюе праздники воспитанники стоя
ли за богослужетиемъ- со свечами въ ру
кахъ,- участвуя въ большомъ херувим-
скомъ выходе. По пятницамъ лервыхъ че-
тырехъ Седьмицъ Великаго Поста,- при со-
вершенш пассШ (чтен!е Евангел1я о стра-
дашяхъ 1исуса Христа), они также стоя
ли со свечами въ рукахъ. Въ креетныхъ* 
ходахъ, въ похоронныхъ лроцесаяхъ вос
питанники шли по классамъ, тгричемъ на 
фланге каждаго класса особый знамен-
пдикъ несъ на древке значекъ класса съ 
изображешемъ Спасителя и Боадей Мате
ри въ звездахъ. Изъ автобюграфш стар
ца Паиая Величковскаго известно, что 
академисты постоянно посещали Лл&ру и 
•окрестные юевсюе монастыри, беседова
ли съ тамошними старцами, обходили съ 
богомольцами Св. Пещеры, читали свято-
•отечесюя книги, 1 иногда целыя кочи 
проводили въ дружескихъ бесвдахъ и мечч 
тахъ о служенш Христу и Церкви. Иные 
даже убегали изъ Академш .и отъ роди
телей, съ целью лостуллешя въ мона
стырь, причемъ иногда создавались очень 
драматичесюя положешя и для нихъ и для 
родителей, какъ это видно изъ той же 
•автобюграфш старца Паиая. 

Въ такой духовной атмосфере выросъ 
и Св. ДимитрШ. И неудивительно, что съ 
самаго детства онъ уже пропитался го
рячею любовью къ православно, и 18-ти 
летъ, по выходе изъ Академш, съ разре-
шещ'я родителей, принялъ монашескШ по-
стригъ. Строго и неуклонно соблюдалъ 
онъ все монастырская правила и ревностно 
*ъ смиренш и послушаши проходилъ ино-
чесюе подвиги. 19-ти летъ онъ былъ ло-
священъ въ 1ерод1акона, а 24-хъ летъ—-
въ Теромонаха известнымъ Чернигов-
скимъ Арх1елископомъ Лазаремъ Барано-

вичемъ, который взялъ Св. Димитр1я къ 
себе въ Черниговъ и возложилъ на него 
должность проповедника Слова Бож1я. Съ 
огромнымъ успехомъ проповедывалъ Св. 
ДимитрШ въ Чернигове, и где все полю
били ̂ го за горячую веру и краснореч1е. 
Здесь же начались и его первые литера
турные труды: онъ написалъ книгу: Ру
но орошенное, о чудесахъ отъ Чернигов
ской иконы Бож1ей Матери. Въ течете 
25 летъ Св. ДимитрШ трудился въ Мало
россии, былъ настоятелемъ различныхъ 
монастырей,- проживалъ въ Шево-Печер-
ской Лавре, где и началъ составление 
своего главнаго труда — «Жит1я Свя-
тыхъ» православной церкви, или Четьи-
Минеи, иадъ которымъ работалъ более 
20 летъ, и который и до сихъ поръ оста
ется и всегда останется любимымъ чте-
шемъ право славныхъ русскихъ людей. Въ 
1701 году окончился малоросайсшй пе-
рюдъ жизни Св. Димитр1я. Онъ лереехалъ 
въ Москву и былъ поевященъ въ санъ ми
трополита Сибирскаго. Слабое здоровье 
не позволило ему отправиться въ Сибирь, 
и черезъ годъ онъ получилъ новое на-
значеше — митрололитомъ въ Ростовъ, 
где и оставался до самой своей кончины, 
последовавшей 28 октября 1709 года. 

Здесь именно, въ Ростове, въ архипа
стырской деятельности, во всей полноте 
раскрывается нравственный обликъ Св. 
Димитр1я. Его первое слово, сказанное въ 
Ростовскомъ соборе, замечательное по 
силе любви къ пасомымъ, переписыва
лось въ тысячахъ экземпляровъ не только 
по всему Ростову, но и по всьмъ его ок-
рестностямъ. 

Его сердце прежде всего болело о его 
ближайшихъ ломощникахъ, пастыряхъ, 
поразившихъ его своею грубостью и не-
вежествомъ: «сеятель не сеетъ, и земля 
нё-тцнемлетъ; iepen небрегутъ, а люди за
блуждаются; iepen не учатъ, а люди не
вежеству ютъ; iepen слова Бож1я не про-
ловедуютъ, а люди не слушаютъ и не БЫ-



ражаютъ желашя слушать». • Впрочемъ, 
невежество низшаго духовенства тогда 
было повсеместное. Тотъ же Св. Димит
рШ вопоминаетъ о малороссШскомъ духо
венстве: «Игуменъ одинъ тамошней вопро-
шалъ меня — когда Ил*я пророкъ быль 
— после ли Рождества Христова, или 
лредъ Рождествомъ?». И еще: «Какимъ 
ножемъ Святой Петръ усекъ ухо Малху? 
ТБ-МЪ же, которымъ после Святой Ишя 
перерез а лъ жрецрвъ Вааловыхъ?». Пер
вою заботою Св. Димитрия было устроить 
въ Ростове духовную школу, и онь устро-
илъ ее по образцу Братскаго Богоявпеи-
скаго Училища. Эта школа стала его из-
любленнымъ двтищемъ. Въ «ей было т> 
200 учениковъ. Св. ДимитрШ часто посе* 
щалъ училище, слушалъ ответы учени
ковъ и самт? ихъ шрашивалъ. Самъ ихъ 
исповедывалъ и причащалъ. Летомъ бралъ 
ихъ къ себе на дачу. По праздникамъ уче
ники, съ его разрешения, произносили ре
чи, разыгрывали театральныя пьесы и диа
логи. Святитель ДимитрШ самъ состав'лялъ 
драмы, напримеръ, «Рождество Христово»;-
«Воскресеше Христово», «Грешникъ Ка-
ющШся» и др., чрезвычайно интересный 
по замыслу и выполнению, производивиля 
сильное впечатление на слушателей. Въ 
драме «Рождество Христово» бытовой 
элементъ умелою рукою соединенъ съ 
богословскимъ. Сильное впечатлеше про
изводить явлеше во сне Ироду Невинно
сти съ чашами крови и слезъ. Мы не име-
емъ возможности подробно описывать ар
хипастырскую деятельность Св. Димит-
ргя въ Ростове, его борьбу съ расколомъ, 
его сострадательную любовь къ бЬднымъ 
и несчастнымъ, его обличительный речи 
богатымъ и знатнымъ, и самому импера
тору Петру. Всехъ онъ умоляетъ не пре
небрегать маленькими грехами, ибо «ма
лы песчинки, но если изъ нихъ наберется 
мешокъ песку, то онъ уже тяжелъ и мо-
жетъ потопить, какъ камень на шее». О 
молитве онъ учитъ, что «.молитва безъ 

сердечнаго умилешя тоже, что кадильни
ца безъ огня и ладана». Кроме «Четьихъ-
Миней» и «Руна Орошеннаго» особенною 
известностью и въ настоящее время не 
перестаютъ пользоваться сочинешя Св. 
Димитр.я: — «Алфавитъ Духовный» (аз
бука христнекой жизни), «Врачевство 
духовное на смущеше помысловъ», «По-
клонеше пяти язвамъ Христовымъ» и дру-
п'я. За день до своей кончины Св. Ди
митрШ писалъ въ одномъ лисьмЬ: «За что 
ни примусь, все изъ рукъ падаетъ; дни 
м«е стали темны, глаза мало видятъ, но
чью светъ свечи мало помогаетъ, а не-
дугъ заставляетъ лежать, да стонать. Въ 
такомъ моемъ нездоровомъ состоянш не 
знаю, чего ожидать, жизни или смерти, 
— въ томъ воля Господня да будетъ!». 
Вечеромъ того же дня святитель при-
звалъ къ себе пл>вчихъ и заставилъ ихъ 
петь некоторыя изъ сочиненныхъ имъ 
песнопен!й: «1исусе мой прелюбезный», 
«Ты мой Богь, 1исусе, Ты моя радость!» 
и др. Отпустивъ певчихъ, онъ оставилъ 
при себе только одного, который помо-% 

галъ ему въ переписке его сочиненШ, и 
долго съ нимъ беседовалъ, разсказывая 
ему о своей жизни и молитвенныхъ лод-
вигахъ, и въ заключение сказалъ: «И вы, 
дети молитесь такъ же!».Провожая певча-
го, Св. ДимитрШ поклонился ему едва не 
до земли. Тотъ смутился и заплакалъ, а 
святитель сказалъ: «Благодарю тебя, ча
до!». На другой день Св. ДимитрШ былъ 
найденъ въ своей келье почившимъ на 
коленяхъ, въ молитве... Онъ скончался 
58 летъ. 

Внешшй видъ святителя Димитр*я Ро-
стовскаго былъ такой — это былъ бело
курый съ проседью худенькш человькъ, 
небольшого роста, сгорбленный, съ ма
ленькой клинообразной бородкой, въ ич-
кахъ, ходившШ обыкновенно въ шерстя
ной ряске лтобимаго темно-зеленаго цве
та. Дни памяти Св. Димитр1я — 21 сен-
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тября и 28 октября (день кончины Свя
тителя). 

Святителю отче Димитров, моли Бога 
о насъ! л 

Приведемъ некоторый места изъ его 
писашй. 

Въ статье «Врачевство духовное про-
тивъ смущающихъ помысловъ» Св. Ди-
митрШ пишетъ: «Поелику мнoгie, по на-
в4тамъ врага, угнетаются и смущаются 
злыми мыслями, особенно же хульными, 
того ради полезно,' чтобы мы познали ихъ 
и поняли, когда оне являются грехом ь и 
.когда нетъ, и чтобы научились, какъ вра
чевать ихъ и какъ отгонять ихъ отъ себя. 
Мысли, смущаклщя насъ, бываютъ троя-
к1я: мысли нечистыя, мысли невер1я, и 
.мысли хульныя. На смущеше сими мыс
лями врачевство состоитъ въ следую
щем^ Необходимо разсуждать, что нетъ 
.никакого греха въ злыхъ мысляхъ, ког
да воля и разумъ не соизволяютъ темъ 
злымъ мыслямъ, особенно же, когда не-
навидятъ и не хотягъ ихъ. Но когда ра
зумъ и воля добровольно услаждаются 
ими, и благоволя имъ, удерживаетъ ихъ 
въ сердце своемъ, тогда гЬ же мысли яв
ляются смертнымъ грехомъ. А поелику 
смущаемый ими, хотя И не благоволяшдй 
*мъ, мятется, думая, что онъ согрешаетъ, 
то необходимо сказать, что онъ только 
прельщается д1аволомъ по своему мало
душию и по неведен1ю разницы между 
ломышлешемъ и соизволешемъ. Ибо еще 
не соизволяемъ мы, когда помышляемъ, 
и только тогда есть соизволеше, когда мы 
любимъ злыя мысли, услаждаемся ими и 
желаемъ ихъ усердно, пр1умиожая ихъ въ 
уме нашемъ. Если же мы ихъ ненавидимъ 
и не хотимъ ихъ, но сами они идутъ къ 
намъ въ умъ, хотя мы отвращаемся отъ 
нихъ^тогда имеется верный признакъ то
го, что нетъ нашего соизволешя на нихъ, 
и тогда нетъ нужды смущаться о нихъ въ 
совести своей, ибо темъ большую мзду 

мы воспршмемъ отъ Бога, чемъ сильнее 
они угнетаютъ насъ... У многихъ появля
ются неверныя и хульныя мысли о Боге, 
о Пречистой Богородице или Божшхъ 
Святыхъ, и о Св. Тайнахъ Христовыхъ. 
О таковыхъ злыхъ помышлешяхъ, прихо-
дящихъ къ намъ безъ воли нашей, по
требно нерадеть, считать ихъ за ничто и 
презирать ихъ, какъ будто ихъ совсемъ 
не было, и не возбуждаться ими до скор
би. Ибо то самое и утешитъ врага наше

г о , шавола, когда онъ увидитъ насъ скор-
бящихъ о семъ, смущающихся и, сомне
вающихся; тогда наведетъ на насъ еще 
больше мыслей, смущаающихъ совесть 
нашу... Главное, нужно только нё соиз
волять. Но некоторые думаютъ, что, по
мышляя подобное, они и соизволили, и о 
семъ болезнуютъ. Это одно малодунпе. 
Ведь уже то есть явное показание безгре-
ш.я и несоизволешя, что они болезнуютъ 
и печалятся, ненавидя наносимыя д.аво-
ломъ злыя мысли. Ведь д1аволъ, пытаясь 
всяческими кознями оскорбить насъ, меж
ду прочимъ и темъ старается причинить 
намъ печаль, что влагаетъ въ умъ нашъ 
хульныя мысли на Бога или на святыхъ 
Его, или на Божественныя Тайны; но онъ 
нисколько не успеетъ, когда мы прене-
брежемъ имъ и отринемъ отъ себя сму-
щеше, нисколько не печалясь о его наве-
тахъ». 

Какъ прогонять хульные помыслы? Ес
ли придетъ хульная мысль на Бога, читай: 
«Верую, во единаго Бога...» до конца и, 
если будетъ возможно, положи несколь
ко поклоновъ. 

Если придетъ хульная мысль на Пре-
чистыя Тайны Христовы, читай: «Верую, 
Господи, и исповедую...» до конца, и со
твори поклонъ. Если придетъ хульная 
мысль на Пречистую Богородицу,'читай: 
«Богородице, ДБВО радуйся», съ покло
нами. 

Если придетъ хульная мысль на како
го-либо святого, читай: «Моли Бога о мне^ 



Святый..., яко азъ по*БозЬ къ тебе при
бегаю, скорому помощнику и молитвен
нику о душахъ нашихъ», съ поклономъ. 
Если придетъ хульная мысль на какую 
либо икону, сотвори лередъ иконою сколь
ко можешь поклоновъ, молясь тому» кто 
изображенъ на иконе, и такимъ образомъ, 
съ Божьей помощью не вс что обратишь 
хульныя мысли. 

Почему Богъ попустилъ Адаму согре
шить, или почему создалъ его, зная, что 
онъ согрешить? Богъ попустилъ и не 
воопрепятствовалъ согрешить ни д1аволу, 
ни Адаму потому, что Богъ не делаетъ 
насшпя надъ свободной волей. Если бы 
Богъ, зная, что человекь согрешить,- по 
тому самому не сотворялъ бы его, это оз
начало бы, что преступлеше человека 
победило благодать Бож.ю и лукавство 
д1авола преодолело ее, и что Богъ не со-
творилъ Адама и д.авола потому, что 
устрашился враждебнаго ему грьха Ада
ма и лукавства д!авола. 

'Поклонеше язвамъ Христовымъ (молит
ва Святителя Димтптля). 

Поклоняюся пречистой и Пресвятой 
Твоей Главе, исколотой ради меня ока-
яннаго острымъ терновымь ВБНЦОМЪ и 
молю Тебя,- Господа моего, искорени изъ 
главы моей злое, скверное, блудное, хуль-
ное и тщеславное. 

Поклоняюся пречистой, пресвятой и 
животворящей язве Твоей на десной Тво
ей руке и молю Тебя, Господа моего: 
сподоби меня стать одесную Тебя. 

Поклоняюся пречистой, пресвятой и 
животворящей язве Твоей на шуей Тво
ей руке и молю тебя, Господа моего: из-
бави меня отъ шуей участи. 

Поклоняюся пречистой, пресвятой и 
животворящей язве Твоей на правой ног 4 
Твоей и молю Тебя, Господа моего: на-
стави меня на правый путь покаяния. 

Поклоняюся пречистой, пресвятой и 
животворящей язве твоей на ЛЕВОЙ ноге 
и молю Тебя, Господа моего: «Отъ вся-
каго пути лукаваго возбрани ногамъ мо-
имъ». 

Поклоняюся пречистой, пресвятой и 
животворящей язве Твоей въ пречи-
стыхъ ребрахъ и въ лрободенномъ Сердце 
Твоемъ, откуда истекла кровь и вода на 
искуплеше наше, и молю Тебя, Господа 
моего: сокруши окаменеше мое, порази-
мое жестокое сердце, сотри его стра-
хомъ Твоимъ,- уязви Ш; его любовно 
Твоею, чтобы Тебя, Господа моего, я воз-
любилъ всемъ сердцемъ моимъ, всею ду-
шею, всею мыслш, всею крепрстно и 
всемъ помышлешемъ моимъ, и чтобы по
текли изъ сокрушеннаго моего сердца 
слезные источники, омывакмще мою гре
ховную скверну. Аминь. 

Людямъ братьямъ. 

Недавно я былъ во французскомъ об
ществе. Меня попросили разскаЗать о на-
шемъ Движенш. Слушали меня съ инте-
ресомъ, но одно, место моего разсказа 
вызвало всеобщее недоумеше. Никто не 
могъ понять отчего коммунизмъ въ Рос
сии является религюзной проблемой и от
чего наше Движете, объединяя1 верую

щую молодежь, встало на путь конечнаго, 
подлиннаго преодолешя коммунизма. 
Одинъ молодой фабрикантъ особенно го
рячо возражалъ мне и доказывалъ, что» 
коммунизмъ въ Россш есть чисто эконо
мическое и политическое явлеше и что 
только неумеренный мистицизмъ рус-
скихъ, въ особенности живущихъ въ эми-
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трацш, обратилъ его въ религюзную про
блему. 

Общество было католическое* въфую-
.щее, но я чувствовалъ, что мне не уда
ется показать имъ, мою точку зрешя. И 
действительно, ни преследовашя духовен-
.'Ства, ни антирелигиозные декреты еще не 
•объясняютъ сами по себе, въ чемъ имен
но заключается глубокая антирелигиозная 
•природа коммунизма и отчего борьба съ 
Церковью есть не случайный, а основной 
момейтъ въ жизни советской власти. Хрц: 

/спанство преследовалось безчисленное 
число разъ въ теченш 2 0 вЪковъ своего 
существования, но та борьба, которая ве

дется сейчасъ въ Россш, во многихъ от-
ношешяхъ не имеетъ себе равной въ 

исторт человечества. Въ первый разъ 
противъ всехъ основъ христианства (ве

тра въ личнаго Бога, въ безсмерт.е и цель
ность человеческой личности, въ любовь, 
какъ основу всей жизни) выдвинуты, ло
гически доведенные до конца, 'противопо
ложные принципы строительства всей 
'жизни. (Полное отрицаше существовашя 
Бога, чисто материальная природа челове
ка, ненависть и борьба за существование, 
какъ единственный основы прогресса). И 
:въ первый разъ (и это особенно важно) эти 
принципы не остались одной смелой тео-
р1ей, а стали проводиться въ жизнь си
лами и вл1»шемъ ничемъ неограниченной 
государственной власти. Логическая ан-
тихри'спансжая довершенность всехъ 
принциповъ коммунизма придала гран-
дюзный размахъ въ ширину и глубину ре
лигиозной борьбе въ Россш, которая ко
нечно имеетъ теперь уже не нацюналь-
тюе, а общечеловеческое значеше и мо-
зкетъ служить однимъ изъ самыхъ неоспо-
римыхъ свидетельствъ истинности учешя 
Христа. 

Все же въ «первое время эта борьба въ 
Россш носила скорее идеологически ха
рактера Церковь доказывала истину сво
его учешя, коммунисты уверяли, что пра

вы они. (Правда, это не мешало комму-
нистамъ применять все способы и физи-
ческаго уничтожешя противниковъ). И 
только черезъ 1 0 летъ своего существо
вания, когда коммунистически опытъ 
стаЛ не только теор1ей, но и практикой 
русской жизни, борьба между хриспан-
ствомъ и коммунизмомъ достигла своей 
.подлинной глубины, проникла во все 
уголки русскаго быта. 

Большинство образованныхъ людей въ 
Россш въ начале революции думало, что 
христианство есть только надстройка надъ 
жизнью, есть или релипя слабыхъ, или же 
наоборотъ, релипя только для избран-
ныхъ натуръ. Одни изъ нихъ считали, что 
Церковь нужна для укреплешя царской 
власти, — друпе — для нацюнальнаго ве
личия Россш, наконецъ, третьи Щ для 
удержашя низшихъ классовъ въ рамкахъ 
повиновешя и порядка «и только теперь 
становится очевиднымъ тамъ, въ Роосш, 
что хриспанство есть несравнимо боль
шая величина, что оно есть тотъ основной 
камень, на которомъ было построено все 
злате жизни и разрушая его коммуни
сты разрушаютъ самую жизнь, и въ госу
дарстве, и въ классахъ, и въ семье, и въ 
душе ОТДБЛЬНЫХЪ людей. Ниже мы при-
водимъ документъ исключительной силы. 
§ъ простыхъ, но огненно написанныхъ 
словахъ авторъ его говоритъ русскому 
народу о практической невозможности 
жить на основахъ коммунистической ве
ры. Христианство въ Роса'и не могло сло
мить коммунизмъ въ открытомъ сраже
нии, коммунисты горели ярче, чемъ мы 
своей верой, они сумели повести за со
бой массы русскаго народа; не пастыри 
Церкви, а коммунистичесюе агитаторы въ 
первые годы оказались вождями русскаго 
православнаго народа и теперь все мы 
пожинаемъ плоды нашего хриспанскаго 
маловер1я. Но вера наша оказалсь силь
нее насъ. Чемъ безпощаднее отрицается 
она сейчасъ въ Россш, темъ ослепитель-
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«ее становится ея единственная вечная 
правда. 

Можетъ показаться удивительнымъ, от
чего вначале" коммуиизмъ овладелъ 
сердцами русскихъ людей, и на это да-
етъ ответь мой спорь съ фабрикантомъ 

г французомъ. Хрисианство осталось для 
него только религюзньшъ душевнымъ пе-. 
реживашемъ: экономика, пЪлитика выпа
ли для него изъ сферы жизни Церкви. 
Онъ внутренно увёренъ, что вся жизнь 
можетъ и должна строиться не на осно-
вахъ учешя Христа, а на «мнимо» объ-
ективныхъ законахъ борьбы за существо-
ваше. Для него хрисианство есть только 
прибавлеше къ жизни, полезное, но не 
необходимое. То, что думаетъ онъ, дума
ло подавляющее большинство русскихъ 
образованныхъ людей до револющи и они 
заразили этимъ двоедуцнемъ и весь рус -
скШ народъ. И надо сознаться, что и до 
сихъ поръ подавляющее большинство 
русскихъ людей в ъ эмиграции не переме
нило своей установки, в е р а не целост
ная, надломленная не имеетъ ни силы, ни 
власти надъ душами людей, а поэтому не 
удивительно, что легко комму ни стамъ да
лась победа надъ нами. Они верили под
линно, а мы съ оговорками, и они должны 
были победить и они победили. 

Скоро ли или н е т ъ падетъ внешняя 
власть коммунистовъ въ Россш, никто не 
знаетъ, но одно несомненно, что недо
статочно сломить советскую власть, надо 
преодолеть саму идеолопю коммунизма,, 
его человеконенавистничество. Съ этимъ 
внутреннимъ ядомъ Р о с а я жить и разви
ваться не можетъ, а онъ глубоко и все
сторонне проникъ въ тело и душу рус
скаго народа. Только «целостное христ.ан-
ское шровоззреше , только подлинная 
жизнь въ Церкви» способны исцелить и 
спасти Р о с а ю . Вотъ почему въ "конечномъ 
итоге, въ последней борьбе за будущее 
Россш решакшця слова скажутъ не поли-

тичесюя или нацюнальныя организацш, а 
релипозныя православны» объединены 
русскихъ людей. 

Н. Зерновъ. 

В о з в а т е с т р а н с т в у ю -
щ а г о п р о п о в е д н и к а * ) 

>Къ вамъ, братья по любви человека къ че
ловечку, обращаю слово мое. Не къ христ1а-
намъ только, «о и къ магометанамъ, но и къ 
евреямъ, ко всемъ людямъ, каковы бы ни бы
ли ихъ религк)зньы «еровашя и политически 
взгляды. Не только подвластнымъ пишу, но 
и «власть имущимъ. И къ вамъ, коммунисты и 
комсомольцы, обращены слова мои, ибо и вы 
— люди, и если бы вы, по заблуждешю или 
приказашюл считали нужньгмъ ненавидеть 
насъ, подвласгаыхъ вамъ, то мы все-таки обя
заны и на васъ распространить законъ любви 
и братолюб1я. Сила и смыслъ этого закона 
именно въ томъ, чтобы любить не только лю-
бящихъ насъ, но и ненавидящихъ, благосло
влять и клянущихъ, желать добра и пресле
дующими 

Братья-люди! Въ моихъ мысляхъ нетъ то
го, чтобы разрушать ваши веров'ашя или оспа
ривать ваши м«е-н1я. Я убеждаю и умоляю 
васъ лишь подумать о смысле того, что про
исходить передъ 'глазами вашими. 

*) Воззваше напечатано было въ ежене
дельнике «Дни» (№ 26. 1929) со следующимъ 
предислошемъ редакцш: «Воспроизводимое 
ниже воззван.е «Людямъ-братьямъ», достав
лено намъ изъ Воронежа. По сведешямъ ли
ца, сообщившаго намъ этотъ документъ, ве-
роятнымъ авторомъ возавашя является кто-ли
бо изъ довольно мяогочисленныхъ въ Рос
сш, ныне странствующихъ лроловедииковъ. 
|Цр01Поведники эти, чаще всего одетые въ ру
бища, бродятъ изъ одного конца страны въ 
другой, питаются случайными заработками, 
иногда подаяшями. Некоторые изъ нихъ но-
сятъ вериги- и на труди, ,сверхъ одежды, изо-
бражеше* креста; друпе иэбёгаютъ внешнихъ 
вероиоповедныхъ oтличiй и въ проповеди 
своей «е допускаютъ ничего, споообнап> вы
звать религюзную рознь. Вероятно, авторъ 
воззван.я принадлежитъ къ этому второму на-
лравлешю среди странствующихъ проповед-
никовъ. 

13 — 



Посмотрите, намъ даны необозримый (про
странства плодородие йш ихъ ^земель. Мы жи
вем ъ въ стране, изстари съ незашамятныхъ 
временъ прославленной обшиемъ хлеба и ме
да. Но теперь, живя на плодороднъйшихъ зем-
ляхъ и обрабатывая ихъ, мы не имъемъ хле
ба и терпимъ голодъ. Бьгваютъ -годины сти-
хШныхъ бтчдстшй: засухи, градъ, землетрясе-
н.я, война или нашествие вредителей, истреб-
ляющихъ поля. Но вотъ уже несколько лътъ 
стих1и не обижаютъ насъ: нътъ общей, кото
рая поразила бы всю страну или значитель
ную часть ея, засухи. Не было сплошного тра-
добиття. Не случилось ничего такого, что по
губило бы трудъ нашъ на данныхъ намъ пло- % 

дородныхъ земляхъ. И все-таки, хлеба мы не 
имеемъ. 

Люди моей въры должны бы назвать это 
чудомъ, видимымъ проявлея1емъ кары, нис
посланной свыше. Но я обращаюсь ко всемъ 
братьямъ и всъхъ призываю подумать объ 
этомъ замечательномъ знаменш: земля все та 
же, и такъ же полита оиа потомъ трудовъ на-
шихъ, но словно прок л я тъ трудъ нашъ и за-
в ш т е на всвхъ насъ положено: земля ро-
дитъ, но плоды ея насъ не питаютъ. 

Намъ даны богатейшая въ м!ре простран
ства лесовъ, неисчерпаемые недра минераль-
ныхъ богатствъ. И разве мы не трудимся и на 
земле и тшдъ землею, чтобы иметь отъ этихъ 
богатствъ необходимое для своей жизни? Мы 
трудимся. Но намъ нечемъ въ' холодное время 
согреть наши жилища. Мы часто не имёемъ 
даже досокъ, чтобы сделать 1гро1бъ покойни
ку. Намъ нечемъ осветить свои избы. Наши 
заводы и дороги страдаютъ отъ недостатка 
угля, дровъ, нефти, руды, торфа. Наши «кре
стьяне въ темныхъ, ХОЛОДНЬЕХЪ изоахъ безъ 
света питаются одной картошкой да и ту имъ 
нечемъ посолить. Даже соль, хоть наша стра
на очень "богата ею, исчезаетъ со скудного 
стола бедняковъ. 

Посмотрите на рабочихъ нашихъ. Мы все 
можемъ гордиться ихъ трудолюб1емъ и ихъ 
способностями. Нашъ рабочШ щедро наде-
ленъ отъ рождешя многими талантами. Но 
вотъ онъ задыхается отъ нечеловеческаго на-
пряжен.я у плавильныхъ печей. Онъ мучается, 
чтобы дать стране чутунъ и сталь. Но его 
чугунъ 'крошится, .какъ глина, а его сталь 
хрупка, какФ стекло. Наши лyчшie ткачи вы-
агускаютъ ткань, которая расползается отъ пер
вой стирки. <Наши лучшие сапожники изъ са
мой лучшей кожи выделываютъ обувь, кото
рая не выдерживаетъ и семи дней носки. Наши 
строительные рабоч!е воздвигаютъ здашя, въ 
хоторыхъ черезъ годъ уже нельзя жить. На

ши прекрасные учителя въ школахъ самоот
верженно учатъ милыхъ и способныхъ детей, 
и эти дети, проучившись 7—8 леть, выходятъ 
изъ школы, не умея грамотно писать на род-
номъ языке, и не умеютъ производить са-
мыхъ простыхъ, необходимыхъ въ жизни, вы
числений. ЗнанШ, которыя должно бы давать 
детямъ самое низшее училище, теперь у насъ 
не даетъ и средняя школа. 

Къ вамъ, коммунисты и комсомольцы, осо
бое мое слово. Вы возбуждаете большую не
приязнь противъ себя. Но во мне нетъ этой.не-
щляз'ни. Я вижу и знаю, какъ трудятся мнопе 
изъ васъ. Вы часто работаете больше, чемъ 
можетъ выдержать человекъ. Работа не оста
вляете вамъ времени, чтобы прочесть книгу 
или газету. Вы дичаете, не имея возможности 
обогащать себя знашями. Вы разстраиваёте 
свое здоровье, такъ какъ выполняя то, что вы 
называете «нагрузкой», вы не имеете време
ни для отдыха и даже для сна. Не закрывая 
глаза на многое темное, вамъ самимъ хорошо 
известное, я все-таки долженъ засвидетель
ствовать, что мнопе изъ васъ отличаются трез
вою, воздержанной жизнью. Вы часто черезъ 
силу трудитесь. Но каковы плоды вашихъ 
трудовъ? Вы сами видите и должны признать, 
что отъ нихъ всемъ — и вамъ въ томъ чи
сле — становится съ каждымъ днемъ хуже и 
хуже. 

Мы все трудимся. Но трудъ нашъ утратилъ 
способность давать благо. Онъ даетъ зло. Че
резъ нашъ трудъ лучине дары земли превра
щаются въ навозъ, негодный даже для удобре
ния полей. 

И я обращаюсь къ вамъ, люди-братья, по
думайте объ этомъ и поймите, почему про-
клятъ трудъ нашъ и плодородная земля наша 
стала для насъ пустыней. Не о Боге хочу на
помнить, у насъ мнопе, вернее все, состоя
щее на правительственной службе, обязаны 
самое слово Бснгъ считать непозволительнымъ 
и налагаютъ государственную кару на техъ, 
•кто это запрещенное слово произносить. Но 
и самые неверуюшде въ Него, и те, кого обя-
зываютъ не верить, не магутъ не признать 
естественныхъ законовъ. безъ которыхъ жизнь 
существовать не можетъ. Объ этихъ изна-
чальныхъ законахъ жизни я и хочу сказать 
вамъ. 

Самый простой изъ нихъ, безъ кстораго все 
рожденое погибало бы и даже не рождалось 
бы, законъ любви материнской. Всемъ ведь— 
и веруюоцимъ и неверующимъ — ясно, что 
мы погибли бы, едва родившись, если бы ма
теринская любовь не существовала. Безъ нея 
жизнь рода человечеакаго сама бы собою пре-



кратилась. Признается ли, однако, у насъ за-
конъ любви материнской? ГГБТЪ. Наша власть 
считаетъ материнскую любовь вреднымъ М*Б-
щанскимъ предразсудкомъ. По учешю нашего 
правительства плоха та женщина, которая лю
бить своего ребенка и сама п'ьстуетъ его, и 
хороша та, которая, если когда и родить, то 
немедленно и съ полнымъ равнодушлемъ къ 
рожденному ею, бросеатъ своего младенца въ 
воспитательный домъ. 

Другой существуете законъ жизни, столь 
же простой и ясный: дътямъ естественно лю
бить своихъ родителей. На естественномъ чув
стве детской любви держится связь между 
поколъшями. Самому неграмотному человеку 
понятно, какъ важенъ и необходимъ въ жиз
ни закону датской любви. Но признается ли 
онъ у насъ? Нътъ, онъ также считается вред
нымъ предразсудкомъ. Наша власть исходить 
изъ той мысли, что дети, подъ вл1яшемъ ро
дителей, будутъ неодобрительно относиться 
къ ней. Поэтому она стремится внушить дъ-
тямъ неуважеше и даже вражду къ ихъ ма-
терямъ и отцамъ. 'Вносится въ политику за
дача — оторвать детей отъ родителей, посв-
ять въ дътяхъ ненависть къ родителямъ. Имен-
но эту задачу и должны проводить правитель
ственные руководители шонерскихъ отрядовъ. 

ТретШ законъ — законъ супружеской люб
ви. Это именно та естественная любовь, ко
торая духовно украшаетъ радостью и смы-
сломъ прочный трудовой союзъ женщины и 
мужчины. Но и эта любовь у насъ считается 
вреднымъ буржуазнымъ предразсудкомъ. По 
ученио нашего правительства, между мужчи
ной и женщиной должна быть только плот
ская связь, более грубая, чъмъ даже у живот-
ныхъ, живущихъ парами. Наши правила не 
допускаютъ между мужемъ и женой той при
вязанности, которая свойственна даже соба-
камъ. Въдь и собаки воютъ на могиле тъхъ, 
кого они любятъ. 

Есть, наконецъ, всеобшдй законъ естествен
ной человеческой любви и братолюб!я. Если 
нътъ этой любви, то вся жизнь труженика ста
новится бременемъ проклятая. Какая можетъ 
быть радость въ труде, положимъ, кустаря-са
пожника? Единственная, что онъ дълаетъ, 
вещь, полезную для какого-то другого чело
века, ему подобнаго и, чемъ лучше ее сде-

I лать, темъ больше пользы и больше для 
всвхъ радости. На этомъ чувстве братскаго 
расположешя держится человеческое обще
ство, естественной человеческой любовью 
преодолеваются соблазны соперничества и 
вражды. Но признается ли у насъ этотъ важ-
нъйций изъ законовъ жизни? Нътъ. Самое сло

во «любовь» признано вреднымъ. Оно изго
няется изъ разговора, какъ и слово «Богъ». 
Обязательнымъ правиломъ считается классо
вая ненависть и Вражда. У насъ все меры 
принимаются къ тому, чтобы сеять между 
людьми и ненависть и вражду. 

Въ городе Царицыне — нынешнемъ Ста
линграде — мне довелось быть овидетелемъ 
поучительнаго случая. Одно время тамъ пре
кратились, было, разстрелы, такъ какъ сами 
собой прекратились поступки, за которые, по 
правиламъ власти, полагается убивать. И 
когда это случилось, вышие местные началь
ники стали беспокоиться, какъ бы молодые 
партШцьг-коммунисты не размагнитились: от
выкнуть убивать людей, виоследствш имъ бу-
детъ это не такъ легко. И вотъ, по этимъ со-
ображешямъ, схватили несколько десятковъ 
гражданъ и стали ихъ тайно уничтожать. Уни
чтожили ихъ не за какую-либо большую вину, 
а единственно для того, чтобы «молодежь име
ла упражнеше» и не отвыкала отъ презрешя 
къ самой жизни себе подобныкъ. Люди-бра
тья, вы хорошо знаете, что таюе случаи бы
вали не только въ Царицыне. И въ особен
ности, это известно вамъ, коммунисты и ком
сомольцы. Но думали ли вы, что это значитъ? 
Ведь это значитъ, что не только васъ учатъ 
презирать и ненавищеть близкихъ, но всехъ 
другихъ учатъ такъ же ненавидеть и прези
рать васъ и съ вами поступать, какъ вы посту
паете съ другими, то-есть, какъ съ дикими 
зверьми. 

Если отказаться отъ закона любви челове
ческой и заменить его закономъ ненависти и 
классового взаимоистреблешя, то все у насъ 
идетъ такъ, какъ и должно. Крестьянинъ такъ 
и долженъ (поступать, чтобы другимъ. клас-
самъ, живущимъ въ городахъ и фабричныхъ 
поселкахъ, было, какъ можно хуже. РабочШ 
на фабрикахъ такъ и долженъ выделывать 
ткани, чтобы крестьянинъ, получая ихъ въ 
обменъ на свой хлъчбъ, имъ\лъ какъ можно 
меньше пользы. Такъ и надо шить сапоги, что
бы они разваливались. Такъ и надо строить 
дома,, чтобы враждебные строительному ра
бочему «классы» не могли въ нихъ жить. Такъ 
и надо делать плуги, чтобы «мелкШ буржуй» 
земледълецъ побольше съ ними мучился. А 
такъ какъ рабочШ питаетъ враждебныя чув
ства къ власти, которая распоряжается фабри
ками и заводами, то онъ, по "закону ненависти, 
имеетъ право причинять вредъ фабрично-за
водскому оборудована и имуществу. И, если 
законъ ненависти правиленъ, то все разруше-
Н1Я, которыя мы видимъ, надо признать тат*же 
деломъ правильными 
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Поичина нашихъ бтадъ и разстройствъ такъ 
ясна, что надо быть слъпымъ, чтобы ея не ви
деть. Отвергая естественный законъ брато* 
любЫ, мы разрушаемъ первейшую основу 
жизни. И во-истину. жнемъ, что свемъ Разру-
шаетъ также и нашу жизнь и насъ самихъ 
гнусный порокъ лицемър1я. Подобно разврат-
ницамъ, которыя прикидываются невинными 
девушками, или горькимъ пьяницамъ, кото
рые запасаются билетами общества трезвости, 
мы дъ\ла ненависти и разрушен!я прикрываемъ 
Лживыми словами о социализме. Но въдь со
щализмъ означаетъ утверждеше государствен^ 
ными законами естественнаго закона брат
ства между людьми и равенства нашего другъ 
другу. Сощализмъ — это обязательность люб- * 
ви. Но у насъ насаждается ненависть. Соща
лизмъ — это охрана государственной .властью 
неприкосновенности человека. У насъ власть 
не охранительница, а первейшая нарушитель
ница неприкосновенности. Сощализмъ — это 
свобода въровашя, свобода МПБШЯ, свобода 
выражешя своихъ законныхъ желанШ. Мы 
имеемъ ненавистническое гонеше на веру и 
столь же ненавистническое истреблеше самой 
мысли о свободе. Сощализмъ — это общая 
власть, которая помогаетъ всемъ защищать 
каждаго и каждому заботиться о полезномъ 
для всехъ. У насъ самая мысль о такой общей 
власти считается тягчайшимъ государствен-
ньгмъ преступлешемъ. 

Представьте, безстыдныя развратницы уста-
новятъ между собою соглашение называть свой 
непотребный образъ жизни цъ\ломудр!емъ. 
Если оне будутъ заниматься этимъ достаточ
но долго, то на много летъ самое слово цело-

мудхле станетъ у людей предметомъ отвраще-
н1я, ужаса и посмеяшя, Вотъ то же самое у 
насъ происходитъ сейчасъ со словомъ соща
лизмъ. Сощализмъ — это ведь надежда лю
дей, наиболее неочастныхъ и обездоленяыхъ. 
Мнопя тысячи, можетъ быть, даже миллюны 
народу имели единственное утешеше въ томъ, 
что, если не при ихъ жизни, то при ихъ де-
тяхъ, или хотя бы при внукахъ, отношенш 
братства и равенства станутъ обязательными 
и по государственному закону. 

Не только лицемере, но и безстыднейшее 
злодейство таится въ названш блуда цвло-
мудр1емъ, гнусной лжи — правдой, вооружен-
наго насильничества — советами^ жизнеопу-
стбшешя — сощализмомъ. Люди-братья, вы 
ограблены. У васъ отняты святыя слова. Они 
превращены въ предметъ издевательства. 
Вместе съ ними, съ этими святыми словами, 
у васъ отняты все лучишя чувства и един-
ственныя надежды ваши. Въ ваши опустошен-
ныя грабителями сердца посеяны безнадеж
ность и отчаяние. А <пде отчаяше, тамъ умира-
етъ трудъ, разрушается (жизнь и не даетъ 
С'ЕЮИХЪ плодовъ земля. Это мы и видимъ те
перь. 

Не ,къ возсташю или ниопровержешю зову 
я васъ, люди-братья. Довольно мы возстава-
ли и ниспровергали! Пора намъ утверждать! 
Къ утвержденш и зову васъ. Именемъ ваше
го спасен 1я отъ неслыханныхъ бе»дъ умоляю 
васъ, люди-братья, вспомните естественный 
законъ любви человеческой, вернитесь къ не
му и утвердите его. Если это сделаете, осталь
ное само придетъ къ вамъ... 

Странствующей брать вашъ. 

П а р и ж ъ и Л о н д о н ъ . 

Въ настоящее время почти во всехъ 
центрахъ Движения уже окончились не
дели финансовыхъ кампанШ. Прошли оне 
съ различнымъ успекомъ, но несомнен
но все оне обогатили насъ новымъ опы-
томъ въ этой ответственной и трудной 
для насъ части ра1боты. 

Финансовый кампати всегда были >и 
будутъ для Движения не только неделей 
сбора средствъ, но и временемъ миссю-

нерской работы, когда члены Движешя 
входятъ въ живое и непосредственное об
ид еше съ широкими и разнообразными 
слоями русскаго, а иногда и иностранна-
го общества. 

Мне лично пришлось участвовать въ 
этомъ году въ двухъ совершенно раз-
личныхъ, но непосредственно следовав-
шихъ другъ за другомъ финансовыхъ 
кампашяхъ въ Париже и въ Лондоне, и 
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я ХОГБЛЪ бы раз сказать о нт>которыхъ 
своихъ впечатлт>н1яхъ и наблюдешяхъ. 

Парижская кампашя въ этомъ году бы
ла назначена въ очень неудачное время. 
Холода, эпидем1я гриппа, конецъ месяца, 
все это усилило процентъ неудачныхъ по-
свщешй, главнымъ образомъ, въ смысле 
невозможности встретить нужное намъ 
лицо, но вместе съ темъ она явилась ша-
Г0)мъ впередъ въ деле развиня и укре
пления нашихъ финансовыхъ кампашй въ 
Париже. Движете здесь знаютъ съ каж-
дымъ годомъ все лучше, больше привы-
каютъ и къ системе личныхъ посещешй, 
и мы имеемъ уже несомненно значитель
ный кадръ верныхъ друзей Движешя, на 
помощь которыхъ мы можемъ всегда раз-
считывать, но все же препятствШ передъ 
нами более чемъ достаточно. Главныя же 
изъ нихъ имеютъ духовный, идеологиче
ски характеръ и что прежде всего, чуж
дость русскому общественному сознанпо 
самой идеи — православной, релипозной 
и вместе съ темъ, всецело въ м\ру рабо
тающей организации и притомъ еще ор
ганизации молодежи. Наше общество при
выкло жертвовать на чисто благо-
творительныя организации и оно * умеетъ 
находить на это средства. (Въ этомъ го
ду, напримеръ, оди-нъ за другимъ въ Па
риже были проведены два сбора въ поль
зу детей, причемъ; (Красный Крестъ со-
бралъ около 100.000 и Земгоръ, навер
ное, около 120.000 фр.). 'Или же оно да-
етъ на спещальныя церковныя нужды, 
какъ напримеръ, на украшеше храмовъ 
или же на поддержаше монастырей. Типъ 
же нашей работы одновременно и рели
позной, и вместе съ темъ утвержденной 
въ м1ру является новшествомъ еще не 
принятымъ многими и отсюда рождаются 
постоянные вопросы, что вы делаете, за-
чемъ вамъ нужны деньги, секретари, 
съезды, и друпе виды вашей работы, тре-
буюшде средствъ для своего развиття? 

Наше общество еще не понимаетъ, что 

пришло время, когда центръ борьбы за 
будущее русской молодежи сосредотачи
вается вокругъ ея религюзныхъ идеаловъ,. 
и что -православный объединешя ея явля
ются той силой, которая сможетъ"въ ко-
нечномъ итоге явиться решающей въ 
борьбе за будущее Россш. Эта идея не
сомненно еще чужда нашему обществу и 
его большинство приветствуетъ преиму
щественно нащональный характеръ нашей 
работы, оставаясь равнодушнымъ къ ея 
религюзному содержанио. 

И здесь мы стоимъ не только передъ-
самой трудной, но и передъ самой твор
ческой задачей Движешя — привлечете 
широкихъ круговъ русскаго общества къ. 
нашей идеолопи. Единственная сила, 
способная добиться положительныхъ ре-
зультатовъ въ этомъ направленш, есть го
рячая вера и ясное сознаше правды наше
го пути среди самихъ членовъ Движешя. 
И надо сознаться, что намъ нужно еще 
много поработать для! этого. Поэтому осо
бенно мне хочется приветствовать появ-
леше въ «Вестнике» статей проф. Зень; 
ковскаго объ идеологш Движешя, кото
рый помогутъ намъ самимъ лучше понять, 
наши отели. 

Вторымъ препятств1емъ въ этомъ году 
было непонимаше русскаго общества раз
маха нашего Движешя и его финансовыхъ 
нуждъ. Очень часто наши сборщики 
встречали очень хорошее и сочувственное 
отнощеше и вме.сте съ тЬмъ получали со
вершенно незначительный пожертвовашя 
со стороны вполне состоятельныхъ лицъ. 
И нередко они были вызваны отсутств!емъ 
ясна-го представлен!», какую большую ра
боту ведетъ Движете. Одинъ подобный 
случай особенно характеренъ. 

Одинъ изъ сборщиковъ встретилъ въ 
одномъ богатомъ доме исключительно 
приветливый пр^емъ и большое сочув-
ствге русской молодежи. Однако его про-, 
сили зайти вечеромъ, т. к. въ данный мо~ 
ментъ у нихъ была на рукахъ только «ме-
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лочь». Съ радостью и волнешемъ вернул
ся нашъ сборщикъ въ этотъ богатый домъ 
л былъ разочарованъ, встретивъ снова хо-, 
ронлй пр1емъ и пожертвоваше въ 10 
франковъ. Этотъ фактъ не единичный. 
Люди сочувствуютъ намъ, но представля-
ютъ Движете маленькой организащей мо
лодежи и въ СООТВ"БТСТВШ съ этимъ и ока-
зываютъ свою помщь. Но въ общемъ, я 
.долженъ повторить, чтоЪъ этомъ году со
бирать было легче, и русское общество 
Парижа откликнулось более сердечно на 
.нашъ призывъ о помощи. 

Теперь перейду къ вопросу о самыхъ 
сборщикахъ. На этотъ разъ въ наши ряды 
-влились многочисленные представители 
юношескихъ отдъ\ловъ, % Содружества, 
членовъ четверговаго клуба, кружковъ 
мальчиковъ и д-ввочекъ. Они внесли мно
го энтуз!азма и энергш въ нашу работу, 
но вместе съ темъ, нередко они терпели 
неудачи отъ отсутств1я яснаго представ-
лешя, въ чемъ именно заключается ос
новная задача нашего Движения. «Многимъ 
изъ насъ стало яснымъ, что' сборъ есть 
.действительно духовный поединокъ, ког
да членъ Движешя долженъ въ несколько 
минуть, находясь въ очень трудномъ и не-
вы.годномъ положенш просителя въ незна-
комомъ доме, убедить другого русскаго 
человека въ необходимости и во всей зна
чительности православнаго объединешя 
русской молодежи. Задача трудная, но вы
полнимая, для этого самъ сборщикъ дол
женъ и верить и знать великую правду 
своей работы, а безъ этого оборъ теря-
етъ свою ценность и превращается въ 
простое и, нередко, вредное проситель-
ство. На будущШ годъ хотелось бы на-
шимъ сборщикамъ дать возможность, хо
тя бы краткой подготовки идеологиче
ской и практической, т. к. часто нужно 
просто знать, какъ войти въ домъ, какъ 
начать разговоръ, как-ихъ ошибокъ допу
скать не надо. Можетъ быть скорб при-
детъ время для издания спещальной ли

стовки на эту тему. 
Но все эти неудачи покрываются съ 

лихвой молодой энерпей нашихъ сборщи-
ковъ и вечерше чаи, собиравние всегда 
40, 50, 60 оборщиковъ были въ этомъ го
ду особенно удачны. Въ эти часы мы бы* 
ли действительно одной дружной семьей 
и уходили мы съ нихъ не только научив
шись другъ отъ друга, «о и з&пасясь 
энерпей и верой. Видя эти молодыя и го-
ряч1я pyccкiя• лица, слушая ихъ разсказы, 
становилось особенно жалко, что не при
сутствовали невидимо для насъ на этихъ 
соорашяхъ те ругаае люди, къ которымъ 
мы обращались въ этотъ день за помо
щью. Несомненно те, кто побывалъ бы 
на этихъ собрашяхъ никогда въ буду-
щемъ не закрылъ бы своей двери передо 
представ и тел емъ нашего Движешя. 

Особенно прекрасны, съ болышимъ 
подъемомъ прошли вступительный и за
ключительный молебны, до и после фи
нансовой .кампанш. Служилъ ихъ целый 
сонмъ духовенства, нашихъ друзей и ру
ководителей, а вся церковь пела дружно 
и бодро и чувствовалось, что въ трудныя 
минуты наше Движете является действи
тельно, дружнымъ и сплоченнымъ воин-
ствомъ. Всего въ этомъ году было собра
но 95.000, но изъ нихъ только половина 
была собрана среди русскихъ, остальную 
сумму собралъ Эдгаръ Ивановичъ Макъ-
Нотенъ среди американской колоши Па
рижа. Эдгаръ Ивановичъ очень много по-
могъ всемъ намъ своей верой въ уагвхъ 
финансовой кампанш и той особой амери
канской методичностью въ своей работе, 
которой часто не хватаетъ намъ — рус-
скимъ. О многихъ другихъ работникахъ 
еще хотелось бы упомянуть отдельно, но 
это слишкомъ раздвинетъ рамки моей 
статьи и потому я вспомню только о на
шей вдохновительнице -и главной органи
заторше, К. М. Перешневой. Всякое дело 
должно иметь свое сердце, болеющее о 
каждой неудаче, радующееся каждой ра-
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достью.Такимъ сердцемъ финансовой кам
пании уже 3 года была К. М. и я съ тре
вогой смотрю на наше будущее, т. к. въ 
следующемъ году она уже не будетъ въ 
эти дни съ нами. 

•После Парижа я сразу попалъ для сбо
ра денегъ въ Лондонъ. Трудно предста
вить себе более противоположные горо
да, чемъ Парижъ и Лондонъ, более про-
тивоположныхъ людей, чемъ французы и 
англичане, и поэтому неудивительно, что 
и мои • впечатлешя будутъ совсемъ раз-

Р р ч н ы . Въ Англш существуетъ две ор
ганизации — Appeal for the Russian 
Clegy и Temporary Aid Comitty, 
помогаюцця Богословскому Факультету и 
рашему Движенио. Последняя изъ нихъ, 
возникшая весной 1928 г., после поездки 
Г. Г. Кульмана въ Лондонъ, не смогла 

^прислать намъ намеченной въ нашемъ 
бюджете суммы. Это вызвало тяжелый 
финансовый кризисъ Движенля и послу
жило, вместе съ темъ, причиной Моей по
ездки въ Англио. Въ мою задачу входилъ 
сборъ исключительно среди англичанъ, 
причемъ средства я долженъ былъ собрать 
съ помощью новаго комитета и они долж
ны били быть разделены поровну Тяежду 
Движешемъ и Академ1ей. Сборъ денегъ 
всегда труденъ, но сборъ среди чужого 
народа особенно нелегокъ, и какъ никогда 
раньше чувствовалъ я въ Англш, что ус-
пехъ его находится въ рукахъ Божьихъ. 
Но эти три недели, проведенныя мною въ 
Лондоне были удивительнымъ временемъ 
моей жизни. Оне были легюя и радост
ный, и особенно почувствовалъ я тамъ, 
что Господь благо словляетъ нашу работу. 

Англичане вообще привыкли къ сбо-
рамъ. Все благотворительный, религюз-
ныя и воспитательныя организацш Англш 
существуютъ на добровольныя пожертво
вания и поэтому собирать въ Англш и лег
ко и трудно. Никто не удивляется, что 
вы собираете, но и мало кто жертвуетъ, 

такъ какъ люди даютъ только на то, что> 
ихъ подлинно интересуетъ. 

Въ Англги поражала меня сердечность 
пр1емовъ. Получалъ ли я пожертвоваше 
или отказъ, я всегда уходилъ съ чув-
ствомъ благодарности къ принявшему ме
ня- лицу, настолько внимательны и хоро
ши были все со мною. И часто больно бы
ло думать, что русекте люди свою рус» 
скую .молодежь нередко, встречаютъ гру-
бымъ отказомъ. Легко было собирать в ъ 
Англш и потому что люди тамъ прекрас
но понимають значеше христианской орга
низацш молодежи. Мне не приходилось-
никого убеждать въ ея необходимости. 
Передъ мною стояло другое препятств1е^ 
отсутств!е знашя и доверия къ змиграцш. 
Англичане очень часто считаютъ, что у 
эмиграши нетъ будущаго въ исторш Р о с -
сш, и, поэтому, и наше Дивжеше обречено* 
на конечное безплод1е. 

Затрудняло мою работу также нащо-
нальное б е д е ш е Англ1и — безработные-
углекопы. Лондонъ въ мое время былъ-
наводненъ ими, они ходили группами по^ 
городу, пели хоромъ и собирали милосты
ню. Вся страна въ это время откликнулась 
на призывъ принца Уэльскаго и сотни ты-
сячъ фунтовъ были собраны на помощь-
НуждаюгЯимся. Но, несмотря на это, я 
встретилъ рядъ лицъ, которыя пришли къ 
намъ на помощь и почти всегда денежный 
пожертвоватя сопровождались искрен-
нимъ интересомъ къ нашему делу. О каж-
домъ моемъ посещенш хотелось бы мне. 
разсказать подробно, такъ интересны бы
ли те люди, къ которымъ я обращался, 
но особенно долженъ отметить я одинъ-
случай. 

Я познакомился въ Лондоне съ однимъ 
молодымъ американскимъ богословомъ, 
Ирвингъ Гаррисъ. Онъ былъ боленъ и ле
чился въ Англш. Случайно разсказалъ я; 
ему о нашемъ трудномъ финансовомъ по-
ложенш, и неожиданно встретилъ въ немъ 
такое участ!е и. интересъ къ нашему Дви* 
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женпо, что большая часть полученныхъ 
нами денегъ была найдена имъ среди его 
друзей. Мне хочется * чтобы наши члены 
«знали бы имя этого человека, который съ 
такой любовью и верой работалъ для 
насъ въ Англш и помогъ намъ докончить 
-Этотъ годъ безъ финансовой катастрофы. 

Съ каждымъ годомъ растутъ финансо-
выя нужды нашего Движешя; съ каждымъ 
тодомъ все съ большимъ волнен:емъ при-
«стулаемъ мы къ неделе нашего сбора, но 

и съ каждымъ годомъ растетъ у насъ со-
знaнie, что если наше Движете^необхо
димо, то Богъ поможетъ намъ найти нуж
ный для насъ средства. Если эта уверен
ность въ насъ не угаснетъ, мы Схможемъ 
всегда безбоязненно глядеть въ будущее. 

Тамъ где есть вера, всегда будутъ и 
средства. Этому научилъ меня мой крат-
лай опытъ сбора денегъ въ Париже и въ 
Лондоне. 

Н. Зерновъ. 

Н А Ш А Ж И З Н Ь 

ОЧЕРКИ ИДЕОЛОПИ Р.С.Х.Д. 
II. 

Идея церковной культуры, которую мы 
ттризнали столь существенной для Движе-
зпя/не есть только идея нашего времени, 
не есть создаше нашей эпохи: это есть 
исконная хриспанская идея, вытекающая 
изъ основного факта хриспанства — Бо-
говоплощешя. Церковь, какъ Богочелове-
ческлй организмъ, есть та единственная 
сфера, где вечное и тварное, Божествен
ное и человеческое сочетаются во взаим
ной свободе. Въ глубине церковнаго с(̂ -
знашя всегда, поэтому, жило и живетъ 
стремлеше къ освященпо и преображению 
всего натура л ьнаго .порядка. Но после 

"того, что произошло на Западе и что по
степенно отравило и восточно-православ
ное сознаше, после длительнаго разрыва 
Церкви и жизни, возвратъ къ идее цер
ковной культуры знаменуетъ въ наше 
время какую то новую эпоху, новую сту
пень въ развитш этой идеи. Ошибки сред
невековья не могутъ быть повторены ны
не, но оне могутъ и должны послужить 
къ тому, чтобы тема .церковной культуры 
была поставлена со всей той широтой, ко
торой трзбуютъ основные принципы хри

спанства. Путь церковной культуры мо-
жетъ быть только путемъ свободы — въ 
сочетанш свободы и освящающей силы 
Церкви и л ежить ключъ къ разрешение 
всехъ мучительныхъ проблемъ нашего 
времени. 

Возвратъ къ идее церковной культуры 
наблюдается сейчасъ во всемъ хриспан-
скомъ м1ре, но нигде эта идея не связана 
такъ органически съ существомъ хри
спанства, какъ на почве Православ1я, въ 
которомъ благовесте Христовой свобо
ды извнутри связано съ верой въ Цер
ковь. Невозможность индивидуализма, ко
торый сыгралъ роковую роль въ судь-
бахъ протестантизма, не означаетъ одна
ко для Православ1я поглощентя Церковью 
и ея авторитетомъ личнаго отношешя ко 
Христу Спасителю (этимъ поглощешемъ 
страдаетъ.католическ1Й м1ръ). Внутреннее 
разновесе въ признанш Церкви и въ ох
ран енш духа свободы создаетъ въ Право-
славш наиболее благопр1Ятныя, я скло-
ненъ думать даже — единственно благо-
пр1ятныя ycлoвiя для той постановки те
мы о церковной культуре, какую даетъ 
наше время. Этимъ надо объяснить то, по
чему проблема освящешя Церковью жиз-
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ни (т. ^ проблема церковной культуры) 
занимаете такое громадное место въ со-
временномъ церковномъ сознанш. Я не 
хочу этимъ сказать, что эта проблема 
поставлена всюду ясно и правильно, я хо
чу только отметить ея центральное зна-
**еше, ея неустранимость и силу. Движе
т е наше тоже иввнутри живетъ этой те
мой — и вероятно живетъ ею больше, 
чемъ какимъ либо другимъ вопросомъ, — 
мо -и оно ставить ее не съ дойтаточной 
ясностью. Я снова долженъ оговориться, 
что буду характеризовать позицш Дви-
зкешя быть можетъ несколько субъектив
но, хотя и стремлюсь къ тому, чтобы воз
можно более правдиво вскрыть отноше-
ше Движешя къ этому вопросу. 

Движете есть явлеше свободнаго уст-
ремлешя нашей молодежи къ Церкви, къ 
ея правде и силе. Ничего искусственнаго; 
навязаннаго не было и нетъ въ этомъ 
устремленш къ Церкви, хотя оно имеетъ 
свои ступени въ раскрытии и углублeнiи 
любви къ Церкви. Духъ свободы веетъ въ 
Движенш настолько сильно, что порой 
даетъ даже поводъ ставить вопросъ о 
томъ, что церковность релипозныхъ иска
на есть некоторая временная форма ихъ. 
У насъ нередко, въ порядке самообличе-
Н1я, слышатся жалобы и обвинешя въ 
томъ, что мы слишкомъ поверхностны въ 
своемъ устремленш къ Церкви, что мы 
недостаточно интересуемся ея сокровищ
ницей, недостаточно отдаемъ себя Церк
ви. Потребность не только большей опре
деленности, но и большей строгости въ 
подчиненш себя Церкви, столь частое у 
насъ искаше путей къ усиленно церков
ной диоциллины — все это какъ бы под
тверждаете косвенно тотъ фактъ, что въ 
Движенш свобода недостаточно еще ко
ординирована съ преданностью Церкви. 
Движете, конечно, ничемъ не можетъ 
удержать въ своихъ рядахъ молодежь, 
кроме глубокой и горячей, но и свобод
ной преданности Церкви. Нельзя, впро-

чемъ, отрицать, что будучи само явле-
шемъ свободы, ея носителемъ и свето-
чемъ, Движен1е какъ бы тяготится этой 
свободой двъ своемъ сознанш, порой боит
ся ея и ищете ея границъ. Все это, осо
бенно по поводу отдельныхъ острыхъ 
случаевъ, даетъ нёкоторымъ изъ насъ ос-
новаше говорить, что у насъ недостаточ
но свободы, что по молодости и безпеч-
ности Движете можетъ .утерять духъ сво
боды и забыть о немъ. Я совершенно не 
разделяю этихъ сомненШ, ибо христн-
ская свобода действительно небезгранич
на и действительно осуществима лишь въ 
Церкви и съ Церковью.*) Поэтому искаше 
границъ свободы означаете не исчезнове-
ше духа свободы, а лишь его ростъ. Въ 
д1алектике духовнаго развит1я не исклю
чена, конечно, возможность такого край
няя о развит1я одной тенденцш. въ ущербъ 
другой, которое заслоните подлинную 
картину нашей жизни. У насъ въ Движе
нш можно встретить и крайнее утвержде-
нде свободы почти въ тонахъ принциталь-
наго индивидуализма и крайнее ограниче-
ше ея, но по существу Движете настоль
ко глубоко живетъ началомъ свободы, что 
вне его оно просто немыслимо. 

Я утверждаю поэтому ,что Движете не 
только само идетъ путемъ свободы въ ис-
канш церковной культуры, но что оно на 
знамени своемъ несегь девизъ свободы, 
что вся идеолога Движешя связана съ 
принципомъ свободы. Если бы Движете 
утеряло или заколебалось въ этомъ, оно 
растеряло бы свою главную жизненную и 
творческую силу. Конечно, тема свободы 
такъ исторически запутана и осложнена, 
что овладеть ею въ надлежащихъ тонахъ 
нелегко, — и въ жизни Движешя это чув
ствуется достаточно часто. Не говоря объ 
отдельныхъ случаяхъ, анализъ которыхъ 

*) Я подробно развивалъ СВОЙ мысли 
объ этомъ въ этюде «Соборность и сво
бода» («Путь»). 
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отнялъ бы у насъ слишкомъ много места, 
я скажу лишь, что ми въ Движенш не
редко сбиваемся съ пути христианской 
свободы, вносимъ иногда въ наши раз-
суждентя и решения такля тенденцш, ко
торый, по существу, совершенно чужды 
духу свободы. Это вполне объяснимо 
сложностью нашего времени, запутанно
стью его духовныхъ течешй, остротой 
историческаго момента. Недаромъ Ап. Па-
велъ призывалъ Галатъ «стоять» въ сво
боде , дарованной намъ Христомъ ( У Н . 1 ) : 
путь христианской свободы усеянъ со
блазнами. И все же о Движенш должно 
сказать, что оно не только есть явлеше 
свободы, но что оно живетъ идеей свобо
ды, вернее — ищетъ р а с к р ь т я этой идеи 
въ приложены къ вопросам?» жизни. Луч
ше всего это можетъ быть вскрыто на от-
рицательныхъ примерахъ, на т е х ъ случа -
яхъ, когда мы наблюдаемъ п о т у с к н е т е 
идеи свободы: Д в и ж е т е въ целомъ, въ 
своемъ основномъ и ръчнающемъ слое не 
идетъ за теми, кто хотелъ бы сбить его 
съ этого пути. Я вовсе не склоненъ отри
цать борьбы, идущей именно вокругъ это
го пункта, борьбы часто затаенной, страст
ной и напряженной, но я просто под
черкиваю самый фактъ безуспешности 
т е х ъ течешй, которыя стремились увести 
Д в и ж е т е съ пути свободы. Живой при
ме ръ изъ Ъсторш Движешя поможете 
намъ раскрыть этотъ существенный 
фактъ. 

Почти два года назадъ кружокъ въ Б е л 
граде вышелъ ш ъ Движешя. Истор1я это
го выхода была подробно изложена въ 
свое время въ особомъ приложенш къ 
Вестнику. Не возвращаясь къ этимъ дета-
лямъ, можно все таки отметить, что 
центральнымъ и основнымъ пунктомъ раз-
н о г л а а я было какъ разъ отношеше къ 
церковной свободе. Наши белградсюе 
'друзья въ своей преданности Церкви до
шли до отрицания свободы, устанавлива
ли своеобразную цензуру въ Движенш... 

Они знали хорошо, что огромное б о л ь 
шинство членовъ Движешя не р а з д е л я 
ло острыхъ формулъ въ статье Н. А. Бер
дяева о Карловцахъ, но имъ было недо
статочно этого соглаая Движешя съ ни-
ми по существу дела — имъ было нужно 
осуждеше свободы въ выраженш церков-
нымъ обществомъ своего мнешя, — они 
отрицали самое право такого свободнаго 
выраженш своихъ идей. Отъ Движешя 
требовали, чтобы оно отреклось отъ Н. А. 
Бердяева, хотя всемъ было ясно, что ни-
какихъ основанШ отожествлять статьи 
Н. А. Бердяева съ мнешемъ Движешя 
нетъ и быть не можетъ.. . Надо признать, 
что поводъ к ъ глубокой и трудной борь
бе внутри Движешя не былъ случайнымъ, 
такъ какъ действительно дело шло имен
но объ отношенш къ церковной свободе. 
Споръ скоро вышелъ за пределы* началь
ной темы, но существо спора до конца 
осталось т е м ъ ж е : недаромъ до сихъ поръ 
раздаются изъ Белграда нелепыя обви-
нешя Двиокешя въ какомъ то модерниз
ме . Это такъ- нелепо, что не стоить и 
опровергать: Движешю абсолютно, съ са-
маго начала, былъ чуждъ — и до н ы н е 
остается чуждъ — дух;ъ умалешя церков
ной истины во имя приспособлешя ея къ 
современности. Подлинный и искреннШ 
традищонализмъ все время присущъ Д в и 
ж е н ш , но не менее живо въ немъ созна-
ше права и долга свободы. Расхождение 
съ Бёлградомъ было очень тяжело для 
Движешя — однако оно не дрогнуло ни 
во время борьбы, н»и после нея. Церковь 
не нуждается въ цензуре , чрна жива под-
линнымъ и свободнымъ признашемъ ея 
непобедимой правды, — и только на пу
ти свободы Церковь можетъ вновь за
нять то место въ исторш, въ системе 
культуры, которое по праву ей принадле
жите . Д в и ж е т е въ самомъ факте своего 
существовашя исповедуете эту идею, оно 
и щ е т е въ Церкви освящешя и осмысле
ния жизни, поклоняется вечной правде 



Церкви. И это значил», — не только для 
сегодняшняго дня, но и для будущаго, — 
что Движете верить въ творчесюя силы 
самой Церкви, а не въ внъ*штя для нея 
силы. Я позже коснусь того, что по су
ществу значить для Движешя одна изъ 
самыхъ дорогихъ ему идей — идея освя-
щешя власти, но, всюду и во всемъ, Дви
жете исповедуете» веру въ Церковь, какъ 
историческую силу, и блюдетъ завить 
свободы, возвещенной хриспанствомъ. 

Это блюдете завета свободы прошло 
уже не мало искушенШ, ихъ будетъ, ве
роятно, еще не мало впереди. Я верю, что 
Движете преодолевгъ соблазны, его под-
стерегаюпце, но даже если бы оно въ 
своей жизни погрешило бы противъ за
вета свободы, это не значить, что оно 
отошло отъ самого принципа. Было не
сколько случаевъ въ исторш Движешя, 
когда оно могло серьезно отойти отъ на
чала свободы, и все же эти соблазны бы
ли преодолены. 

Исповедуя идею церковной культуры, 
Движете подходить къ этой идее со 
всей страстностью, которая присуща мо
лодежи, порой оно не удерживается на 
правильной лиши, а все оке въ основномъ 
и главномъ оно ищетъ такихъ путей къ 
церковной культуре, которые внутренно 
связаны съ началомъ свободы. Я никогда, 
за все годы, не слышалъ голоса въ за
щиту государственнаго насаждешя цер
ковной культуры; среди техъ, кто, по 
своимъ политическимъ симпаттямъ, скло
няется въ сторону сильной государствен
ной власти, скорее можно найти уклоне-
н!е отъ идеи церковной культуры, чемъ 
то ея искажеше, которое мечтаетъ объ 
использование государственной власти 
для насаждешя церковной культуры. Это 
чрезвычайно важно и знаменательно: но
вый смыслъ понят1я церковной культуры 
какъ разъ въ томъ и заключается, что она 
мыслится какъ свободное устремленте ве-
рующихъ людей къ построенно жизни на 

началахъ хриспанства. Въ недавней сво
ей статье, помещенной въ «Современ-
ныхъ Запискахъ» (№ 38) подъ заглав.емъ 
«Система культурнаго дуализма» я раз-
вивалъ мысли, по существу близтя къ 
путямъ Движешя. Основная мыоь моей 
статьи заключается въ прнзнгтт яеиз* 
бежности сосуществовали двухъ типовъ 
культуры — релипозной и безрелипоз-
ной. Въ построенш релипозной культуры 
совершенно недопустимо насильственное 
устранеше всехъ враждебныхъ теченШ — 
это роняло бы самую идею церковной 
культуры. Движете, хотя и не имеетъ 
фиксированной формулы по этому во
просу, по существу идетъ именно ука-
заннымъ путемъ. 

Въ некоторОмъ противореча со всемъ 
этимъ стоятъ отдельныя духовныя тече
ния внутри Движешя, — особенно надо 
здесь отметить хшпастическШ уклонъ мы
сли у техъ, кто стоить не за оцерковле-
те культуры (что предполагаетъ самый 
фактъ культуры въ полноте ея силъ), а 
за поглощеше Церковью культуры. Не 
буду останавливаться на разборе этого 
строя мыслей, скажу лишь, что имъ не
редко соблазняются отдельные члены 
Движен1я, но въ целомъ Движешю оста
ются чужды мотивы хил1азма. 

Въ сочетанш съ принципомъ свободы 
идея церковной культуры получаетъ д о 
статочную определенность въ отношенш 
къ процессу исторш. Иногда наивно, а 
иногда со всей серьезностью, обуславли-
ваембй этой темой, Движете глядитъ на
стойчиво и неустанно въ сторону пере
стройки всей культуры на началахъ цер
ковности. Не всегда отдаетъ оно себе от-
четъ во всей сложности и трудности этой 
задачи, но самую задачу оно ставить 
определенно и решительно. Есть лишь 
одна, хотя и очень существенная граница 
въ этой работе мысли — для идеолопи 
Движешя очень типична некоторая рас
плывчатость и отвлеченность въ постанов-



къ- проблемы церковной культуры. Но от- мысли Д в и ж е ш я имъ-етъ известную о п р е -
куда ж е и взяться конкретной определен- деленность. . . Къ раэбору этихъ п у н к т о в ъ 
ности въ условгяхъ*нашей жизни? Впро- мы и перейдемъ въ слъ-дуюоцемъ о ч е р к е , 
чемъ по н е к о т о р ы м ъ п у н к т а м ъ , работа В. В. Зеньковсюй. 

Х Р О Н И К А . 

СТРАСТНЫЕ И ПАСХАЛЬНЫЕ ДНИ 
ВЪ ЦЕРКВИ ВВЕДЕШЯ ВО ХРАМЪ 

ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ I -
ПРИ ДВИЖЕНШ ВЪ ПАРИЖА. 

Страстная неделя и Пасха этого года оста
нутся навсегда памятными для нашего Движе-
н1я. Въ первый разъ церковныя службы въ 

| эти велиюе дни совершались въ домовой 
церкви Движетя съ ежедневной молитвой о 
членахъ Движешя и съ особыми прошешями 

.на великой ектеньи о благословенш нашей ра
боты: 

О еже благославити юношество eie и про-
светити сердца его светомъ ВвангелЕя Твоего 
и вселити въ него разумъ и благочестия. 

О еже сотвори въ немъ дружество Твое 
и ниспослати ему мудрость, силу и ревность 
поработати Тебе. 

О еже умнбжити братство eie и утверди ги 
и охранити e отъ всякаго злаго обстоянш, 
искушеше же и лести. 

О еже умножигися въ немъ любви Твоея, 
да утверждаетъ братъ брата своего другъ дру
га тяготы но сити, и да явятся истинными уче
ники Твоими. 

Въ нашей маленькой церкви службы совер
шаются каждый день, но въ обычяыхъ усло-
В1яхъ жизни Парижа, только отдельные моля
щееся присутСтвуютъ «а нихъ. Съ Великаго 
же Понедельника положеше сразу измени
лось. Уже утромъ нашъ храмъ былъ полонъ 
молящимися и съ «аждымъ днемъ ихъ число 
увеличивалось. Вместе съ темъ, постепенно 
вся жизнь Монпарнасса, такая шумная и бур

ливая въ обычное время, все более и более 
уходила изъ здан.я и сосредотачивалась во-
кругъ церкви. Въ среду днемъ началась испо
ведь , сначала для мальчиковъ дружины «Ви
тязей», а потомъ для всьхъ желаюоцихъ затя
нувшаяся до поздняго вечера. Утромъ въ Ве-
ликШ Четвергъ лрюбшалось более 100 чело-
вътсъ — члены Движeнiя, мальчиковъ изъ 
дружины «/Витязей», члены Юношескаго Со
дружества и друпе прихожане нашего храма. 
После этого духовнаго торжества, церковь не
раздельно овладела нашимъ внимашемъ. По
сле обеда, въ четвергъ производилась тща
тельная чистка всей церкви, при чемъ въ ней 
принимали участе и дети-ученики Воскресно-
Четверговой Школы. На 12 ЕвангелШ въ церк
ви уже было столько молящихся, что приш
лось открыть обе болышя двери во дворъ,. 
чтобы дать возможность молящимся, не во-
шедшизмъ въ храмъ, участвовать въ Богослу-
женш. Это былъ первый тихШ весеннФ ве-
черъ, и весь дворъ постепенно осветился 
огоньками свечей, и сталъ нераздельною ча
стью нашего маленькаго храма. 

<Въ 'Великую Пятницу, после выноса Плаща
ницы, въ церкви воцарилась особая тишина, 
какая бываетъ-только въ этотъ день. Плаща
ницу окружили цветами, зажглись мнопя де
сятки свечей, и целый день до вечерней служ
бы, въ церковь приходили люди, ставили све
чи и прикладывались къ плащанице. Много 
было членовъ Движешя, но много и посто-
роннихъ. Въ 8 час. началась служба погребе-
шя, съ «ресгаымъ ходомъ ©округъ нашего 
двора. Въ субботу за литурпей снова было 
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до ста иричастниковъ, и совершилось присо-
единеше къ православш двухъ лицъ. Весь 
день после обедни <былъ посвященъ украше
нию храма. Впрочемъ, украшался онъ только 
мужскими руками, въ то время, какъ все сво-
•бодныя женсшя силы были заняты шитьемъ 
пасхальныхъ облачен Ш. Къ вечеру вся цер
ковь внутри была украшена гирляндами цве-
товъ и зелени. Весь дворъ иллюминированъ 
цветными плошками. Съ 1 0 час. вечера храмъ 
началъ наполняться. Ночь выдалась теплая и 
ясная и поэтому, опять, какъ и в ъ ВеликШ 
Четверть, на Пасхальную Заутреню, дворъ 
сталъ частью храма, и высоко къ небу лете
ли слова: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 

смертно смерть поправь и сущимъ во гробехъ 
животъ даровахъ». Литургш кончилась въ 
третьемъ часу. Не хотелось уходить, тушить 
«свечи и лампады. 'Кто-то сравнилъ нашу цер
ковь въ эту ночь съ невестой, и она действи
тельно была, какъ невеста, вся въ ц/зетахъ, съ 
белыми занавесами и облачешями, въ зеле
ни и огняхъ. Большинство участниковъ Дви-
жешя осталось разговляться въ помещенш 
Движешя и вернулось домой уже утромъ. Эти 
дни сделали нашу церковь для насъ всехъ 

•особенно дорогой и любимой. 

ПЯТИЛЪТШИ ЮБИЛЕЙ РАБОТЫ 
Р. С. X. ДВИЖЕН1Я ВЪ РЕВЕЛ*. 

Въ воскресенье, на боминой неделе былъ 
день праздно внашя 5-ой годовщины «суще-

ствован.я Р. С. X. Движешя въ Ревеле. Не
заметно для насъ прошли 5 летъ кружковой 

^работы. 

Это былъ день торжества и радости. Не 
программа и не собьгпе сделали его такимъ, 
а то настроен.е и чувство, которое всехъ за
хватило и соединило; оно лучше всякихъ от-
четовъ и статистическихъ данныхъ, показа
ло намъ ростъ и наши достижения. И радость 

•была общая. Не спрашивая другъ друга, все 

знали, что день прошелъ хорошо. Очень хоро
шо.... 

|Праздноваше началось въ 6 час. вечера мо-
лебномъ, отслуженнымъ владыкой митропо-
литомъ Александр омъ въ со служен in собор-
наго причта въ АлександроцНевскомъ кафе-
дральномъ соборе. Владыка приветствовал ь 
молодое Движете и желалъ ему успеха. 

После молебна, iace спустились въ под-
валъ въ наше помещеше подъ [ собор омъ, 
празднично убранное, где гостей уже ожи
дал ъ' накрытый столъ съ куличомъ и пасхой. 

Здесь председатель Объединешя Г. М. 
Алексеевъ приветствовалъ владыку и всехъ 
гостей' блаГодарилъ приходъ въ лице его 
председателя А. Ив. Горбалева, о. 1оанна Bo
ro я влеиакаго, — перваго друга и помощника 
Движения, — за участие и помощь въ работъ 
Движен1я. 

Г. М. далее отметилъ амъьслъ случайнаго 
совпадения праздника съ Оомивымъ воскре* 
сеш'емъ. Есть два иевер.я — недобросове
стное, злостное, отвергающее безъ разсу-
ж д е т я все непонятное разуму; и другое — 
«доброе неверы 0омы», приводящее путемъ 
томительнаго сомнешя, испытан1я и вложения 
персть своихъ къ радостному и победному 
торжеству, «Господь мой и Богъ мой». И это 
путь Движешя и слова Господа — призывная 
цель, «не буди невереяъ, но веренъ». 

Затемъ приветствовалъ Движете старый 
членъ Р. Хр. Ст. Союза въ Петербурге и 
Одессе — И. С. Столейковъ. Кратко коснув
шись работы Союза въ Россш и его отлич!я 
отъ теперешняго Движешя, Иванъ Спири-
довичъ высказалъ пожелаше, чтобы Дви
ж е т е , придя въ лоно Православной. 
Церкви и обретя это сокровище, не 
замкнулось въ гордостнощъ сознанш богат-
ства и праведности, а шла бы навстречу 
ВСБМЪ. 

Съ информацюннымъ докладомъ выступи
ла Т. Е . Дезенъ, которая разсказала о воз* 
шшювенш й постепенномъ росте ДвиженЫ, 
о его жизни и задачахъ. Его работа, вызва-
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на не случайными .внешними обстоятельства
ми и несчастьями, постигшими русскихъ лю
дей, а духовной жа&кдоЙ обнищавшаго че
ловека. Т. Е. Дезенъ закончила пожелаш-
емъ, чтобы наше русское общество въ бу-
дущемъ помогло Движешю исправить его не
дочеты и ошибки. 

Священникъ о. 1оаннъ благодарилъ за наи-
меноваше его другомъ Движешя, и отрицая 
свои заслуги, указалъ, что дело Р. С. X. Дви-
жешя не нашихъ рукъ, а Господа. Онъ на-
зывалъ членовъ Движения помощниками па
стырей и отмътилъ значительность горячей 
проповеди изъ устъ молодежи изъ м.рянъ, 

' тамъ, .где предраэсудки мешають слушать 
1ерея.... 

После отъезда владыки и офищальныхъ 
гостей, долго еще не хотелось расходиться; 
чувствовалась одна тесная семья, радость 
чего то большого и святого. 

Нашъ подвалъ былъ перелолненъ; насчи
тали до 60-ти человекъ. Были родители мо-
лодыхъ членовъ ДвиженЬк, (представителе 
прихода собора Александра Невакаго, коми-
тетъ при неммскомъ приходе помощи 
Воскресной Школе, представитель отъ Ие-
черъ, даже изъ Нарвы былъ нашъ старый 
членъ ревельской «пятницы», разоказавшШ 
о нарвокихъ папыткахъ кружковой работы. 
Члены Движен.я въ Юрьеве приветствова
ли ревельское Движелне телефонограммой. 

Стены «катакомбъ» ревельскаго Движен.я 
были преображены. Все было по возможно
сти вычищено, появились картины, фотогра-
фш движенскюй жизни, зелень, цветы.... од-
нимъ словомъ, подвалъ изменился до неуз
наваемости. Противъ обыишовенм, въ под
вале было тепло и даже жарко, и не вери
лось, что это то же помещеше, где мы 4 ме
сяца тому назадъ собрались на открьгпе. 

На воминой же неделе было еще одно со-
быпе, объединившее все кружки. Въ Ревель 
прибыла чудотворная икона Услешя Бож1ей 
^Матери (Пюхтйцкаго монастыря). Все со
брались поколиться Царице Небесной пе-

редъ ея чудртворнымъ образомъ. О, 1оаннъ 
служилъ молебенъ съ акаеистомъ. ХОТЕЛОСЬ 
бы, чтобы таюя молитвенный собрашя быва
ли и впредь почаще. 

После праздника вернулись къ очеред-
ньщъ деламъ. Надо закончить денежный 
сборъ. Таисъ >какъ намъ еще не удалось со
брать полностью назначенной суммы, то не
сколько членовъ Делового Комитета взялись 
добрать недостающее. Думаю, что при надле
жащей подготовке и организации, сборъ в ъ 
будущемъ году можетъ пройти успешно. Надо* 

•лишь, чтобы члены Движенк почувствовали 
необходимость и важность сбора и значеше 
его духовной стороны, тогда дело приметь 
совсемъ другой характеръ. 

•Идетъ работа по подготовке съезда въ Пе-
черахъ. На-дняхъ одинъ изъ членовъ Делово
го Комитета отправился въ Печеры, чтобьь 
на месте выяснить орга!низацюн,но-хоз)яй- * 
ственные вопросы съезда. 

Кружки работаютъ попрежнему-Основной 
кружокъ пополнился и выработалъ новую-
программу. Хорошо идетъ работа съ детьми 
въ нашемъ приходе. 

БОСТОНЪ. 

— Кружокъ продол&каетъ регуляр
но собираться по средамъ.. Профессснръ 
М. М. Карповичъ сделалъ докладъ на тему 
«Богоискательство», собравший много слуша
телей. Две недели спустя А. А. Круминъ про-
челъ докладъ о Старомъ Аеоне, где онъ 
прожилъ долгое время. Докладъ былъ на
столько интересенъ, что * предполагается его* 
повторить для ГБХЪ, кто не присутствовалъ 
на первомъ. 

8-го мая кружокъ устраиваетъ для своихъ 
членовъ и ихъ гостей чай съ пасхальными 
явствами. 23-го мая предполгетя устроить — 
концертъ-балъ въ пользу Движешя. 

Подготовка къ концерту идетъ удачно и* 
мы надеемся, что будетъ до 200 долл. вало
вой прибыли. Мы предполагаемъ большую* 
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часть частой прибыли, до 100 долл., «послать въ 
центръ Движения, изъ оставшихся д.енегъ со
ставить фондъ кружка, послать старые но
сильные вещи въ Эстошю, иФнлящию и Бол'-
гар1ю неимуихимъ руссшмъ и купить и по
слать консервы для детей въ Эстонш. 

Собрашя кружка прекратятся въ ш н е и 
возобновятся въ октябре. 

ЛАТВ1Я. 

Въ начале апреля въ Риге была проведена 
неделя первой финансовой кампант. Сборъ 
лрошелъ очень успешно и далъ 3200 латъ 
4680 долл.). Въ течете апреля, въ Риге были 
устроены особыя собран.я, посвященныя Ве
ликому посту. 

Л. А. Зандеръ, секретарь Р. С. X. Д. въ При
балтике, предпринимаетъ большую поездку 
по Латвш. Онъ предполагаетъ посетить 
Двинскъ, Лкуценъ, Режицу. Съ благословен.я 
арх. 1оанна, прот. К. Зайцъ, настоятель собо-

въ Риге, согласился въ это же время посе
тить Дкинскъ и Режицу, что окажетъ боль-
. шую поддержку развивающейся нашей рабо
т е въ Латвш. Въ настоящее время въ этихъ 
трехъ городахъ существуютъ 8 кружковъ, ча
стью состоящихъ изъ гимназической молоде
цки. 

ЦЕРКОВЬ ВВЕДЕН1Я ВО ХРАМЪ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 

Съ апреля месяца поступили въ церковь . 
следу юнце дары: 

Оборудоваше Плащаницы, съ надписью, 
собственной работы, отъ В. И. Анненковой. 

Два то-ченыхъ дубовыхъ подсвешника отъ 
К. К. Левандовскаго. 

Оборудоваше къ подсвешннкамъ изъ меди, 
собственной работы, отъ Н. Ц Чернобровки-
на. 

Две лампады въ металлической оправе, соб
ственной работы, отъ Андреева. 

Красная завеса на Царск.я Врата отъ не-
известнаго. * 

Сшиты членами Движешя и девочками 
Юношескаго Содружества 3 пасхальныхъ об-
лачешя. Бархатъ и атласъ для этого купленъ 
на специально для этого пожертврванныя день
ги отъ мадамъ Шрепферъ и др. 600 фр. 

На пожертвованныя Милочкой Макаровой 
деньги, со слещальнымъ назначешемъ, купле
ны по серебреный ковшъ для теплоты и сде
ланы лжица и ко(ш'е. 

ВСБМЪ жертвователямъ и всемъ потрудив
шимся въ убранстве церкви и въ шитье обла
чен Ш, приносится отъ имени церкви глубокая 
благодарность. 

СТРАНИЦА ЮНОШЕСКАГО ОТДЕЛА. 

рЕлипоано - НАЦЮНАЛЬНОЕ 
ВОСПИТАНИЕ ДЛЯ РУССКИХЪ 

МАЛЬЧИКОВЪ 
(Окончан1е). 

Въ отделъ нравственаго воап«итан1я вхо
дить поошреше мальчиковъ къ молитве. Ду
ховный руководитель даетъ мальчикамъ 

«сначала маленькое правило, сообразно ихъ 
духовному возрасту, которое со време-
немъ доходить до обычкаго молитвен-

йтаго правила и которое мальчики долж
ны стремиться исполнять. Мальчики 

должны у себя дома устроить уголокъ 

съ образами и содержать его въ порядке; 
съ соглаЫя мальчиковъ вводится молитвен
ное правило передъ и, можетъ быть, въ кон
ц е собрашй. Здесь къ этому нужно подхо
дить очень осторожно, не проводя ничего 
формально. • 

Сюда же входить знакомство съ житЫми 
святыхъ. Мальчикамъ младшаго возраста на
до показать внешшя обстоятельства жизни 
святыхъ, чтобы обликъ ихъ сталъ бы поня-
тенъ и близокъ мальчику и могъ бы служить 
примеромъ въ его собственной Жизни. Напр.: 
въ житш Серия Радонежскаго рассказать о 



его детстве, о исполнительности, о жаждав 
ученш, объ уход*Б на подвигъ. Жиие св. До-
сифея (ученикъ св. Дорофея) — послуша-
н1е. Жиле св. Николая Чудотворца — мило-
серд1е, чудеса. Свв. Бориса и Глеба — незло
бивость, 0еодос1я Печерокаго — бытовыя 
и историческая подробности. И т. д. Более 
старшимъ надо показать святыхъ, какъ за-
ступниковъ веры, воиновъ, строителей госу
дарства, защитниковъ своей родины при жиз-
ни и покровители ея по преставленш. Напр.: 
Первомученикъ Стефанъ, св. Георпй Победо-
носецъ, Федоръ Студить, гоаннъ Златоустъ, 
Александръ Невсюй. Св. Михаилъ Чернигов-
скШ (смерть за веру), Андрей БоголюбскГй 
(строитель государства), Серий Радонежский. 
Въ мальчикахъ надо возбудить стремлеше по
дражать святымъ въ ихъ подвигахъ. 

Самыхъ старшихъ надо обратить къ ихъ 
собственному внутренннему м!ру, указать на 
необходимость борьбы за свою душу. Въ 
этомъ аспекте «разбирается целый рядъ жи-
тШ. АнтонШ Велики (начало монашества, вну
тренне подвигъ), Марда Египетская, Сера»-
фимъ СаровскШ, св. ВасилШ Велишй, Григо-
рШ Богословъ, св. Тихонъ Задонскш (вну
тренняя борьба), св. Алексей БожШ Чедо-
векъ (подвигъ юродства). 

Кфужокъ не дЬлженъ -стремиться заме
нить мальчику семью, наоборотъ, учитывая 
огромное религиозное и государственное зна-
чeнie семьи, программа стремится воспитать 
въ мальчике правильное отношеше къ ней. 
Мальчики, прежде всего, должны знать <о 
томъ, что делаютъ родители для нихъ и по
думать, что они сами делаютъ и могутъ де
лать для своихъ родителей. Мальчики долбк-, 
ны быть внимательными къ родителямъ, и Щб 
можетъ выражаться, хотя бы, въ знати Дней 
Ангела и рождешя ихъ, и приготовлеше имъ 
подарковъ и т. д. 

Съ мальчика требуется, чтобы онъ прино-
силъ отзывы изъ дома о томъ, что онъ акку
ратно содержитъ свои вещи, послушенъ, за
ботится о семье, исполнителенъ. 

Для старшихъ устраиваются беседы объ 
отношенш къ девушке, о браке, о томъ, что 
разрушаетъ семью, объ ответственности 
отца и т. д. Задача этого отдела — раскрыть 
передъ юношей его ответственность передъ 
семьей и передъ каждой девушкой, чтобы 
уберечь его отъ ложнаго ходячаго представ-
летя о любви до брака. 

Въ ЭТОТЪ же отделъ входить знакомство 
съ бюграф1ями выдающихся людей, имею
щее большое значение въ развитш нравствен-
наго облика мальчика. Каждая изъ разбила— 
емыхъ бюграфШ должна давать примеръ од
ного или несколькихъ проавленШ лучшихъ 
стооонъ человеческаго духа. Напр.: храб
рость, (решительность (Суцюровъ, Петръ Ве
лики*), отзывчивость (д-ръ Гаазъ), предпрь 
имчивость (Строгановъ) и т. д., или же об
рисовывать человека, выдающегося въ сво
ей области: Кулибшъ (изобретатель), Ло-
моносовъ (ученый), Волковъ (основатель те
атра), протопопъ Аввакумъ и Пат1р.архъ Ни— 
конъ (церковные деятели), ПржевальскШ: 

*(путешественникъ) и т. д. 
Обрисовавъ схематически воспитательную 

программу «Витязей», я хочу поделиться съ 
читателями съ темъ, какъ эта программа вос
принимается самыми мальчиками и насколько 
она ихъ заинтересовываетъ. 

Нужно упомянуть, что въ настоящее время 
полностью программа проводится только въ 
младшемъ отделенш. Для старшихъ мальчи-
ковъ, не прошедшихъ должнымъ образомъ то, 
черезъ что проходить въ настоящее время 
младшее отделеше, программа должна быть; 
волей-неволей, изменена. Изменение это, глав— 
нымъ образомъ, состоять въ отсутствш вне-
шнихъ знаковъ отличш и связанной съ этимъ 
четкости и определенности въ прохождении 
программы, что является неиременньгмъ ус-
лов1емъ всякой организацш мальчиковъ. Но 
идея программы, — ея сущность, проводится 
въ обоихъ отделешяхъ. Она является че чемъ. 
то надуманнымъ, — продуктомъ кабинетной' 
работы, — она создалась, или вернее, созда
ется, самой жизнью, — является результатомъ 
работы въ кружкахъ. Многое заимствовано-
въ ней изъ различныхъ, уже существующихъ 
инсстранньгхъ аналогичныхъ организаций (рус-
скаго опыта у насъ почти не было), приспо
соблено къ русскимъ услов1ямъ и затемъ из
менение и дополнено жизнью на опыте трех
летней работы. Программа, имеющая свою* 
твердую цель, выраженную въ девизе «За 
Русь, за Веру», является въ то же время про
дуктомъ коллективнаго творчества ВСБХЪ чле* 
новь кружковъ. Она отражаетъ интересы рус» 
скихъ мальчиковъ и, давая реальные и плодо
творные результаты, живо воспринимается: 
ими. 

Бахрушинъ. 



, КОНФЕРЕНЦШ дъвичьихъ КРУЖКОВЪ. 

Въ воскресенье, 12 мая, состоялась первая 
одасйхнейная конференция девйчьихъ круж-

' К0В1Г.; 
Задачей выезда мы поставили — жизнь 

кружковъ и место кружковъ въ Движенш. 
Коеференц1я состоялась въ Шавиле, въ ре
сторане, почти примьвкающемъ къ лесу пол
ному цвътущихъ дикихъ пацинтовъ. Погода 

лась «серьезная часть». Первая часть была 
посвящена докладамъ о. Льва Липеровска-
го — «Что такое Движете» и И. Лаговскаго 
— «Молодежь въ России и мы». После докла-
дсвъ задавали вопросы и спорили — наибо
лее интересующимъ вопросомъ сказался — 
въ Движенш мы или нетъ? Девочки гово
рили — мы душсю въ Движенш, но мы не 
знаемъ, считаетъ ли насъ Движете своими 
или мы только «при кемъ», что сделать, что-

Группа девочекъ съ руководителями кснференщи. 

въ начале дня памъ улыбнулась и настроен.е 
было соответствукмцее, бодрое, приподня
тое. Все съехались къ 1 0 часамъ въ Шавиль 
къ Литургш въ местной церкви иконы Дер
жавной Бож1*ей Матери. После Литургш со
стоялся молебенъ со словомъ о. Георпя Шум
кина, въ которомъ онъ указалъ на смыслъ 
выезда — религюзно освященнаго и начата-
Го въ церкви. После церкви все отправились 
на место конф'еренцш и послт> шумкаго и ве-
селаго завтрака и маленькой прогулки, нача-

бы стать действительнымъ членомъ Движем 
Н1Я и т. д. Интересны были также замечашя 
о природе силы коммунистовъ —р «она коре*-1 

нится на ненависти, поэтому, она пуста». XV 
Ф. Баймаева сделала сообщеше о работе 
У\УКА въ Прибалтике, о русскихъ кружкахъ 
девочекъ .въ Ригв, Ревеле и Юрьеве и воз
можности сотрудничества съ ними.; 

Предполагавшаяся въ перерывъ прогул— 
ка была отменена, т. к, пошелъ-дождь, но на-
строеше не упало и последняя чгхть конфе-



_ды молодежи и обогащзюгъ ихъ участников ь, лагерей, еще въ этомъ году состоятся два: 
наглядло покааьиая, какъ разрешаются те же одииъ въ Японш, для мальчиковъ Востока, а 
вопросы молодежью, другихъ странъ. другой въ Англш, спе-шально для старшихъ 

Кроме отмъченныхъ выше международные скаутовъ X. С. М. Л. 

Принимается подписка на 1929 г. на журналъ 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИНЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Оргавъ Русскаго Студеическаго Христ1анскаго Двпжен1я за Рубежомъ 

(четвертый годъ издашя). 
Особое внимаше обращено на осв*щеше церковной жизни въ сов. Росс1и, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отд*лъ посвященный вопросаиъ репигюзно-
наОдональнаго воспитания русскаго юношества въ эмиграцш. 
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г1о»но-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теор1и и 
практики современной религюзно-педагогической работы. 
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УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 
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Въ 
» 
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G. Bakhrouchine, 10, Bd. Montparnasse. 
PARIS. XV. 
2) Mme la Comtesse Tolstoy M. P. 
7 bis, rue Marie Christine (Beaumettes) 
NICE. A. M. 
3) V. Svirchtchersky, 33, rue Bartme, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАН1Я: 1) S. MalloJ, pokoj 
c. 36, Stud. Doraov c. 6 Albertov Vy-
sehrad PRAHA. (Лично по субботанъ o n 
12 Ух-l Vi подписка принимается ежеднев
но отъ 10-11). 
2) А. Ко го vicky, u pi. Schlisslerove, 
Kukuricna ul. е. 18. BRATISLAVA 
3) J. Stepanov. Udolni. c. 7. BRNO.. 

ЭСТОН1Я: 1) A. Smimova. Rataskaevu 22. 
REVAL. 
2) L. Schumakoff, Tähtuere tan 9, k. 2. 
TARTU. 

ЮГОСЛАВЫ: I. J . Trojanov. Knez Mihaj-
lova 46, BELGRADE. 

•oc kwm Irapr. 4 * Navarre, 6 , гае am SobeUni, Pari*. TTÌSiraat: ;~В7Р71ло вШл. 


