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Задачи Движешя.*) 

Слова Спасителя, сказанныя ученк-
камъ своимъ и народу. Кто хочетъ идти 
за Мной, отвергнись себя и возьми крестъ 
свой и слъдуй за Мною. Ибо кто хочетъ 
душу свою сберечь, тотъ потеряетъ ее, 
а кто потеряетъ душу свею ради Меня и 
Евангелия тотъ сбер.ежетъ ее. (Мр. 8— 
34 . 35. Ме. 10. — 37.-39. 16-24, 25. Лк. 
14, 26-33. 1оанн. 1.-25). Эти слова, сохра-
ненныя ЕСБМИ четырьмя Евангелистами, 
являются тою мърою, на которой каждый 
изъ насъ можетъ определить степень 
своего христчакскаго устроетя. Если 
человъкъ живетъ только во имя своего, 
«я», исполняетъ только свою волю, а о 
воль Христовой и не думаетъ, не имъеть 

*) Настоящш докладъ былъ сд-Ьланъ 
5-го февраля с./г. въ Париж* въ собрати 
Членовъ Движешя и большого числа лицъ, 
интерисуюыщхся Движетемъ и сочувству-
ющихъ ему. 

не только ръшительности и силы, но и 
желашя подчинить свою волю волъ Хри
стовой, такой человъкъ, хотя бы и носилъ 
имя христианина, въ действительности 
имъ не является. Сущность нравственной 
жизни христианина заключается именно 
въ томъ внутреннемъ обращенш ко Хри
сту, въ томъ внтреннемъ нравственномъ 
переломъ, когда въ человъкъ созръваетъ 
ръшимость отрчься отъ своего «я»., 
всецъло предать себя Христу. Въ этомъ 
сущность нравственной, христианской 
жизни, въ этомъ ея трудность, въ этомъ 
ея скорбь, въ этомъ ея сила, въ этомъ 
ея слабость и въ этомъ ея многоплодность, 
«Если пшеничное-зерно, падши въ землю, 
не умретъ, то останется одно, а если 
умретъ, то принесетъ много плода. (1оан. 
12-24). 

То, что относится къ каждому отдель
ному христианину, приложимо и ко всему 
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Русскому Хоист1анскому Студенческому 
Двйжен1ю. Бъ с©оемъ уст роем! и духа и 
Б ъ своей работе, оно можеть или одуше
вляться или же не одушевляться выше
приведенными словами Спасителя. И 
единственно этимъ и определяется то, 
является, ли оно действительно христ1ан-
ским'Ь Движетемъ , или только носить 
й&звате хриспанскаго, а такъ же и то, 
является ли его работа плодотворной и 
МНОГОПЛОДЙОЙ въ христШнскомъ смысле, 
или безплодной для русскаго народа, 
для РоСс1к. Чемъ глубже, серьезнее и 
целыАе; отобразятся въ духе и въ д е -
лахъ Движения выше приведенный слова 
Господа 1исуса Христа, темъ более 
оно будетъ Дмжек1еМ 'ь хржлчанскимъ и 
т^мъ значительнее и плодотворнее 
будетъ его. работа для русскаго народа. 

После этого краткаго вступительнаго 
замечашя перехожу къ своей теме. 

Русское Студенческое Христ1анское 
Д в и ж е т е впервые появилось задолго до 
революцш, въ самомъ начале X X столе* 
т1я или въ конце X I Х ( Хотя оно и воз
никло подъ в л 1 я т е м ъ западныхъ рели-
Позныхъ теченШ, но почву для себя оно 
имело и у насъ, — въ глубокой внутрен
ней потребности молодой души; найти въ 
себе самой твердое религ1озноеоснован1е 
для разумной и осмысленной жизни. 
Эта же самая потребность, съ особенной 
силой заговорившая въ русской молодежи 
после предшествующей эпохи позити
визма, матер1али$ма атеизма и исклю
чительного увлечен1я внешними поли
тическими и Экономическими вопросами, 
многихъ побудила увлекаться и релиНз-
ными и нравственными идеями Л . Н. 
Толстого, вл!ян1е котораго, можетъ быть, 
до известной степени такъ же отразилось 
ни возникновении Студенческаго Христь 
анскаго Движен1я. Нужно сказать, что 
какъ не сильно было въ те годы в л 1 я т е 
Л . Н. Толстого, молодежь, объединявшая
ся въ Христ5анское Д в и ж е т е , не пошла 
за Толстымт^^^его^пониман1и хржгНан-

ства и сохранила веру во Христа, какъ въ 
вопготавшагося Сына Бож1я, и въ Еван-
гея1е, какъ " Божественное откровен!е. 
Но, вместе сътемъ, и Хриспанское Сту
денческое Д в и ж е т е того времени не было 
и Движетемъ церковнымъ, православ-
нымъ. По духу своему оно ближе стояло 
къ протестантскимъ и сектантскимъ воз-
з р е т я м ъ . Оно не имело своихъ корней и 
истоковъ въ народной православной идео-
лопи , въ жит!яхъ русскихъ святыхъ, 
въ богослужети русской православной 
Церкви. Оно носило характеръ интеркон-
фессюнализма, хотело удовлетвориться 
только темъ содержатемъ христианства, 
какое свойственно всемъ разветвл©* 
н!ямъ христианства. Теоретически, оно 
можетъ быть и не отрицало церковныхъ 
путей хржлчанскойжизни, но практичес
ки оно ихъ просто не замечало, и боялось 
ихъ изъ опасетя р а з д е л е т я съ хри-
ст!анами другихъ исповеданш. Въэтомъ 
Движении была привлекательна его 
молодая, пылкая обращенность къ Еван-
гел1ю, которая постепенно, можетъ быть, 
и привела бы его къ более тесному сл1я-
т ю съ Церковью, если.бы наступившая 
годы войны и революцш не помешали 
ему развиться и окрепнуть. Новозможно, 
что оно и совсемъ бы отошло отъ Церкви, 
примкнувъ къ баптизму и другимъ сек
тантскимъ у ч е т я м ъ . Вообще, оно тогда 
еще стояло на некоторомъ распутьи. 

М1ровая война и революшя произвели 
глубокое потрясете въ русской душе, и, 
въ частности, въ душахъ русской молоде
жи. Молодежь была выброшена изъ мир-
наго уюта домашней и школьной жизни у 

и была поставлена лицомъ къ лицу со 
всеми ужасами войны И революцш. 
Доропя связи, доропя святыни были 
грубо поруганы и растоптаны. У многихъ 
утратилась вера , въ добро, въ высшук> 
правду, въ справедливость, въ Бога. 
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Съ> этой опустошенной и разбитой душой, 
иногда съ душою озлобленной, съ затае-
ыьшгь-, а ш о г д а к открытымъ йвй^еш>>,—• 
| ) ш а ш > прижала за-гранвдуч Но* медь,-. 
ш быш* всегда оставаться съ. такьщъ. со<-
стоянГемъ души. Иастинктъ ;жшн&, до%а 
зжрав&ы,, дазбвй, — не нось не заговорить 
слова въ душ%. Скова ПОЯВИЛИСЬ ВЪ 
ш ж щ ы х ъ сердц&хъ ростам веры и ш-

снова с.та#& крепдуть в е р а въ 
Бога,; въ- яобро. Душа жаждала исцЬле-

НН№Уи у'№ротворешя. И ода естественно 
(Враттаась къ Евангелш., какъ къ тому 
спасительному источнику, откуда ода 
.могла почерпнуть свое духовное водррж-
д е т е . Изъ ЭФОЙ внутрещьей потребности 
выросло и Русское Студенческое Хри
стианское Д в и ж е т е за Рубежомъ, 
-^Съ первыхъ же дней своего воадеикис^ 
в е ю я оно потянулось къ родной право
славной Церкви. Хотя и были попытки 

на ттъ. разъ придать Двжешю ш т е р -
конфесаоналъный общехристганскш ха
р а к т е р у но ЭТИ в ш ы т к в потерпели не
удачу. Будучи проникнуто духомъ широ
кой веротерпимости, благожелательно и 
дружески относясь ко вс%мъ х р ж ш э д -
сюгкь веройсповеданхздъ, искренне 
ц е н я . в ъ нйхъ все доброе и светлое, 
Д в и ж е т е определенно и решительно 
стало Движешемъправославнымъ, хотя 
и не считало, вуж^ымъ это подчеркивать. 
Въ дв^иженческихъ кружкахъ началось 
изучете Слова Бож*я, правосла&каго 
богословля, православнаго болоелуженш, 
ж к т ш святыхъ, творенш; отцовъ Церкви. 
На конференщяхъ ежедневно соверша
лось утромъ и вечеромъ богослужете а 
въ конце конференши большинство участ-
никовъ исповедывались и прюбщааись 
св . Тайнъ. Эта работа Движения т была 
свободна отъ некоторыхъ внутреннихъ 
опасностей. И Д в и ж е т е , й его отдель-
нымъ кружкамъ нужно было проявить 
•большую бдительность чтобы избежать 
этихъ опасностей. Изучете Слова Бож!я, 
могло обратиться въ простое книжниче-

ство, мехшвй|©з£ре внешнее 
стио, и&зучфтпе Богослужения,~ во внеш
нее знаше ш^швдэго- уст$$а, — Фезъ 
какого бы то ни б д а о духозваго пледа 
щ я ш у т р е н ш й жизни Д в й ж е т я % его 
чвшов ъ.. Другая опасность для: Движения 
заключалась и заключается въ невыяс-
даш?остк ere- ысь крав осл авваой 
Церкви. Посяо&нно ставился и ставится 
совершенно неправильный вопросъ, — 
••дая'яется л к студенческое Двоэдедае ор-
ганизащей «м1рской» или «церковной>>? 
-Неправильность этого вопроса заклю
чается, прежде всего, въ томъ, что съ 
христианской точки з р е т я самое слово 
«м1рской» является непр.емлемымъ. Ни» 
какая христианская органнзащя не мо-
жетъ быть «м1рской» организащей». Въ 
Евангелш ясно сказано: А щ e о т ъ 
M i p a б ы с. т e б ы л и , » м i р ъ у б о 
с в о е л ю б й л ъ б ы . Я к о ж е о т ъ 
M i p a н е с т е , н о а з ъ и з б р а х ъ 
в ы о т ъ M i p a , с е г о р а д и 
н е н а в и ц и т ъ в а с ъ M i p ъ.». 
(1оанн, 15, 19). 

Наши старообрядцы правильно и ра
зумно противупоставляютъ слову «м1ря-
нинъ» слово «христ1анинъ». «Хриспан-
ское Д в и ж е т е не можетъ быть «м!р-
скимъ» Движетемъ . Оно есть Д в и ж е т е 
xpHCTìaHCKoe, обязанное жить духомъ 
Хриетовымъ, не духомъ «Mipa сего». 
А потому и называть себя мЕрскимъ Дви
ж е т е с ь , — христ1анское Д в и ж е т е мо
жетъ только по недоразуметю. 

Но и слово «церковный», съ другой 
стороны, понимается некоторыми въ не
прав ильномъ смысле. Оно не означаетъ 
непременно внешней, административной 
подчиненности ьо всехъ своихъ дЬй-
ств.яхъ и р е ш е т я х ъ церковному клиру. 
Въ иныхъ случаяхъ зта подчиненность, 
можетъ быть и приемлема и желательна, 
а въ друтихъ она можетъ быть и не обя
зательна, и нежелательна. Вообще же, 
слово «церковный» имеетъ другое значе
ние. Оно значить Щ согласный съ уче-



т е м ъ Церкви, в е р н ы й з а в ^ т а м ь Церкви, 
уб-Ьжденый в ъ спасительномъ з н а ч е т и 
жизни в ъ Церкви , о щ у щ а ю щ ш Церковь , 
к а к ъ живое и спасающее ц-ьлое, в о з г л а в 
ляемое Господомъ Гисусомъ Христомъ, 
оживотворяемое Духомъ Святымъ, о х в а 
тывающее и небо и землю — и в ъ этомъ 
смысл-Ь Студенческое Христианское Д в и 
ж е т е и должно быть д в и ж е т е м ъ цер-
ковнымъ, православнымъ, а потому и не 
можетъ стоять в н ^ Церкви, отдельно отъ 

еркви. 

И т а к ъ , ближайшею задачею Р у с с к а г о 
Студенческаго Христ1анскаго Д в и ж е т я 
нужно считать о б ъ е д и н е н и е р у с 
с к о й с т у д е н ч е с к о й м о л о 
д е ж и в ъ п р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и д л я ж и з н и х р и 
с т и а н с к о й . Я не хочу пр!увеличи-
в а т ь , не Христианское Д в и ж е т е , само 
по себе ,им'Ьетъсилувлитьвъ наши сердца 
христанскую жизнь , оно само полу-
чаетъ животворную силу только отъ 
своего о б щ е т я с ъ Церковью. Только бла
годать Бож1я, воспринимаемая нами в ъ 
Церкви , можетъ животворить насъ. Но 
и Х р ж л ч а н с к о е Д в и ж е т е можетъ дать 
своимъ участникамъ многое, •— оно 
подготовляете почву сердца къ п р и н я т ш 
благодати Бож1ей, даруемой Церковью. 
Оно лодводитъ молодежь къ Е в а н г е л ш , 
помогаетъ ей узнать Евангел .е , срод
ниться съ нимъ.' Оно пр1учаетъ къ серьез -
нымъ мыслямъ и бесЬдамъ о духовной 
жизни, оно регулируете внутреннюю 
и в н е ш н ю ю жизнь по запов'Ьдямъ Е в а н -
гел .я ; оно сближаетъ между собой чле-
новъ Движения, устанавливаетъ среди 
нихъ единство мысли и п о в е д е т я . Оно, 
на своихъ конференщяхъ, в ъ общихъ 
м о л и т в е н н ы х ъ с о б р а т я х ъ создаетъ высо
к и подъемъ р е л и п о з н а г о и молитвеннаго 
Духа. Медленно и т и х а — оно подводитъ 
молодежь к ъ с о з н а т ю своего братства и 
единства в о Х р и с г ь , преобразуетъ дви-
ж е н ч е с к ш союзъ в ъ сплоченную христиан -

скую семью — единое христ!анск-ое-
братство. 

В ъ своемъ постепенномъ р а з в и т ш и 
у г л у б л е т и Д в и ж е т е становится- н р а в 
ственною силою и начинаете прюбр-ьтать 
общественное з н а ч е т е . 

Зд-всь мы подходимъ к ъ вопросу ог
ромной важности — к ъ вопросу о в о з -
можномъ з н а ч е т и Д в и ж е т я для русскаго 
го народа. В ъ Движении у ж е совершился 
в н у т р е н т й сдвигъ в ъ этомъ н а п р а в л е н ш . 
Д в и ж е т е у ж е в ы ш л о изъ своего первона-
чальнаго отвлеченнаго, кабянетнаго, з а м -
кутаго с о с т о я т я . Его сердце у ж е з а т р е 
петало живымъ чувствомъ къ родному 
народу. Это ярко обнаружилось на л е т 
ней конференции 1927 года, в ъ Клермо-
н е . У ж е протягиваются невидимыя ду-
ховныя нити между Д в и ж е т е м ъ и всЬмъ 
Т-БМЪ, что было лучшаго и святого в ъ 
прошлой исторической жизни русскаго 
народа, и что и сейчасъ еще продолжаете 
ж и т ь в ъ д у ш - ь его. Х р ж г п а н с к о е д в и ж е 
т е студенчества становится русскимъ на-
роднымъ д в и ж е т е м ъ . Оно, можно с к а 
з а т ь , вплотную подошло к ъ народнымъ 
святынямъ. Оно начинаете понимать 
ихъ необъятную жизненную цънность. 
Оно начинаете проникать в ъ психоло-
п ю русскихъ с в я т ы х ъ , загорается ихъ 
в о о д у ш е л з е т е м ъ , проникается ихъ р а -
зумомъ. Ни одни только вн'вшн1я формы 
церковнаго благочест1я его привлекаютъ. 
И безконечно далека отъ него мысль объ' 
и с п о л ь з о в а т и Православ1я для достиже-
т я какихъ-либо земныхъ, временныхъ 
ц-влей. Ему становится близкой, понят
ной, дорогой, —I самая духовная с у щ 
ность русскаго благочест1Я, и она именно, 
начинаете з а х в а т ы в а т ь и волновать серд
ца русскихъ юношей и д Ь в у ш е к ъ . ЗДЕСЬ, 
оказывается , корень новаго юношескаго 
идеализма, зд-ьсь, — духовный узелъ,, 
с в я з у ю щ ш русское юношество съ род-
нымъ народомъ в ъ единую душу и единое 
сердце. 

И в ъ этомъ заключается отлич1е сов-
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ременной верующей русской молодежи 
отъ прежнихъ молодыхъ п о к о л е т й рус
ской интеллигенции. И у т-Ьхъ была лю-
6ОЕЬ къ русскому народу, было самоотре
чение, была беззаветная готовность слу-
ж е т я народу, можетъ быть даже боль
шая ; нежели у нашей молодежи, н'о*у 
нихъ не было того подхода къ народной 
д у ш е , къ народнымъ святынямъ, къ ко
торому теперь привела нашу молодежь 
наша истор1я. И въ этомъ заключается 
наше преимущество передъ прежними 
поколешями, а в м е с т е съ темъ и наша 
вторая новая великая задача, Щ по -
с л у ж и т ь д е л у с б е р е ж е н и я 
в ъ р у с с к о й н а р о д н о й д у 
ш е и в ъ р у с с к о й о б щ е 
с т в е н н о й ж и з н и и д е а л о в ъ 
х р и с т 1 а н с т в а и п р а в о с л а -
в I я . 

Скажемъ теперь несколько словъ о 
томъ, какими путями Д в и ж е т е можетъ 
осуществить свои задачи. Студенческое 
Христианское Д в и ж е т е всегда должно 
оставаться студенческимъ, или во вся-
зомъ случае , Движен1емъ молодежи. 
Здесь находится его центръ, здесь его 
главная работа. ВъХрист .анскомъ Дви
жении, не нужно видеть потерю интереса 
къ жизни, с т р е м л е т е усталыхъ душъ 
найти себе въ христианстве последнее 
у т е ш е т е . Христианское Д в и ж е т е есть 
д в и ж е т е молодости, познавшей въ хри
стианстве высшую правду и красоту, выс-
ш ш смыслъ жизни . Христианство необ
ходимо не только для жизни за гробомъ; 
но для жизни на земле . Путь христиан
ской молодежи есть путь Алеши Карама
зова, передъ которымъ еще только откры
лась жизнь , ярко освещенная светомъ и 
смысломъХристианства. Съ такимъ душе-
устроетемъ светлымъ, бодрымъ, чист-
тымъ должна вступать въ жизнь и наша 
христианская молодежь, привлекая къ 
себе и любовь и надежды русскаго обще

ства и народа. Она не должна чувство
вать себя духовно-безродной, она должна 
помнить позади себя, въ минувшихъ в е -
кахъ , огромный рядъ святыхъ подвиж-
никовъ русской земли, бывшихъ въ свое 
время и въ известномъ возрасте такъ же 
Алешами Карамазовыми. 

Ведь преподобный ОеодосшПечерскш, 
святой Серий, и святой Стефанъ Перм-
с к ш , и святитель Тихонъ Задонскш, и 
преподобный Серафимъ Саровскш, —! 
Есе они уже въ юности своей имели, какъ 
и Алеша Карамазовъ, горяшее любовью 
къ Богу и ближнимъ сердце, съ тою раз 
ницей, что у нихъ это было еще глубже, 
серьезнее и ярче. 

Перечисленныя имена русскихъ 
святыхъ должны напоминать движенче
ской молодежи о важности и необходимо
сти строгой христианской дисциплины 
духа и жизни. Нельзя только ходить 
около христианства, только говорить о 
немъ. Надо иметь решимость, потрудить
ся для Христа и прежде всего, —• надъ 
воспитатемъ самого себя. Христианство 
есть жизнь во Христе , непрерывный 
трудъ, непрерывное д е л а т е молитвц., 
самоотвержете . Каждый христианинъ 
долженъ помнить ответственность за 
свое з в а т е . Вспомните беседы Господа и 
п о с л а т я Апостоловъ, — все они полны 
горячихъ призывовъ къ новой I лучшей 
жизни. Эти призывы не могутъ быть 
для насъ чемъ то далекимъ отъ жизни, 
скучнымъ, ненужнымъ. Они говорятъ 
намъ о томъ, въ чемъ заключается самое 
с о д е р ж а т е хриспанской жизни . Если 
въ нашей жизни не будетъ этого содержа-
Н1Я, мы не смеемъ называться христиана
ми, кто не со Христомъ, тотъ противъ 
Христа. Кто не собираетъ съ Нимъ, тотъ 
расточаетъ. Итакъ первый крутъ работы 
участниковъ студенческаго Христиан— 
скаго ' Д в и ж е т я , —• это работа въ своей 
студенческой среде и работа надъ самими 
собою. 
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Будучи студенческимъ по СЕоему со
ставу, христианское Д в и ж е т е должно 
быть вместе съ Т-ЕМЪ духовно связую
щи мъ элементомъ между п о к о л е т е м ъ 
младшимъ и поколетемъ старшимъ. На 
студенчество младшее п о к о л е т е смот-
ритъ съдовер1емъ, старице сънадежою и 

• любовью. Это даетъ ему возможность 
широкаго в л . я т я и на молодыхъ и на 
старшихъ. Конечно, Д в и ж е т е не можеть 
принять на себя ЕСЮ тяжесть христиан -
скаго в о с л и т а т я младшаго п о к о л е т я . 
Это — забота семьи, школы, Церкви, 
общества, государства. Но оно можетъ 
войти въ эту работу, ввести въ нее свое 
одушевлете, свою энергию. Оно можетъ 
войти въ широкое общете со своими млад
шими братьями и сестрами, захватить 
ихъ своимъ христианскимъ настроетемъ. 
Работа участниковъ Д в и ж е т я въ дЬт-
скихъ садахъ, въ школахъ, въ дьтскихъ 
собратяхъ , въ юношескихъ содруже-
ствахъ, не есть только работа культур
но-просветительная; это работа релипоз-
ная, работа христианскаго в о с л и т а т я 
младшаго п о к о л е т я . Путемъ постоян
на™ взаимнаго общен1я младшее поколе-
н1е втягивается ЕЪ интересы и въ жизнь 
Христианскаго Студенческаго Д в и ж е т я . 
И это есть второй кругъ работы движен
ческой молодежи, ЕЪ в ысшей степени важ -
кый и плодотворный. 

Наконецъ третш кругъ работы хри
стианской молодежи. Это общете со 
старшимъ п о к о л е т е м ъ . Общая работа 
со старшимъ п о к о л е т е м ъ можетъ осу
ществляться въ разлкчныхъ формахъ. 
Прежде всего участиемъ старшихъ въ сту-
декческихъ кружкахъ и конференщяхъ. 
Участие это уже и теперь существуете и 
оно можетъ быть только приветствуемо, 
ибо оно вносите въ Д в и ж е т е больше жиз-
неннаго опыта, больше знанш, больше 
уравновешенности. Несомненно, что и 
старине отъ этой совемстнойработы съ мо
лодежью не остаются безъ духовной поль
зы для себя. Кроме непосредстЕеннаго 

участия старшихъ въ кружкахъ молодежи, 
—| возможно осообое объединение однихъ 
старшихъ въ кружки и общества друзей 
Христианскаго Д в и ж е т я . Задача этихъ 
кружковъ и обществъ могйа бы состоять 
въ томъ, чтобы оказывать материальную й 
нравственную поддержку Д в и ж е т ю , по
могать его теснейшему сближетю съ 
русскимъ обществомъ и народомъ, содей
ствовать тому, чтобы оно стало любимымъ 
детищемъ русскаго народа, и стало бы 
твердо на собственныя ноги, не нуждаясь 
въ матерьяльной поддержке со стороны. 
Для установления более тесной связи 
Д в и ж е т я съ русскимъ церковнымъ об
ществомъ, необходимо, чтобы явилось 
общете и работа Д в и ж е т я съ русскими 
православными церковными приходами. 
Идея церковнаго прихода у насъ мало 
сознается и мало ценится, но она есть 
та же самая идея, что идея Русскаго 
Христианскаго Студенческаго Д в и ж е т я . 
Церковный приходъ есть основная перво
начальная единица церковной соборно
сти. Вся Православная Церковь ни что 
иное, какъ совокупность церковныхъ 
приходовъ, сгруппированыхъ въепархш. 
Идея прихода заключается въ совмест-
номъ строительстве подъ сенью храма 
братской молитвенной,христианской жиз
ни. Въ настоящее время деятельность 
церковныхъ приходовъ далеко не вы
ражаете всей полноты своей идеи. Эта 
деятельность состоите обычно въ забо-
тахъ о благолелшхрама,объо6езлеченш 
духовенства, о содержанш певчихъ, 
о случайной помощи беднымъ. Вся эта 
работа, несомненно очень почтенна к 
необходима, но истинный свой и глубокш. 
христианскш смыслъ она получаете 
лишь постольку, поскольку въ ней появ
ляется проникающее прихожанъ созна-
т е , что они составляюте единое братство 
во Христе и призваны къ совокупному 
строительству христианской жизни около 
родного храма. Изъ этого сознан.я дол
жна истекать вся деятельность церковна-



го прихода. Имъ долженъ одушевляться 
приходъ. Если этого сознашя Н*БТЪ, 
то вся работа прихода остается внешнею, 
теряетъ свой хриспанскш смыслъ. Она 
Превращается въ простое хриспанское 
хоэяйствовате, несвободное отъ обыч-
ныхъ челов'вческихъ слабостей и нестрое-
р й . И вотъ.на почве общей х^испанской 
и православной идеолопи, общаго стрем-
лен1я к ъ у с т р о е т ю христанской и право
славной идеолопи, общаго стремления 
къ ycтpoeнiю христианской общественно
сти, между православными приходами и 
Хриспанскимъ Студенческимъ Движе-
т е м ъ могли бы установиться взаиманое 
общете и совемстная работа. 

Члены Хриспанскаго Д в и ж е т я , буду
чи, вместе съ темъ, членами и церков
ныхъ приходовъ, могли бы вести одну и 
ту же работу въ той и другой организации. 
И тогда участникамъ Д в и ж е т я , не было 
бы осповз.тя жаловаться на отсутств1е 

- практическая , живого дела , не угрожа
ла бы имъ опасность уйти въ отвлеченный 
тэтизмъ . Молодежи, необходимо живое, 
конкретное дело. Церковно-приходская 
жизнь раскрыла бы передъ нею, необъят
ное поле христианской практической дея
тельности. Идите въ приходы и делайте 
тамъ христианскую работу, —-помогайте 
улучшить церковное тгЬн.е и ч т е т е , ор
ганизуйте занят!я съ детьми прихода, 
принимайте учаспе въ заботахъ о бед-
ныхъ и больныхъ. Будите приходское 
сознате , заражайте приходы своимъ 
хриспанскимъ воодушевлен 1 емъ и энер
гией. Въ Росс, и 60.000 дравославныхъ 
приходовъ, есть куда направить юно
шескую элерпю хриспанскаго Д в и ж е т я . 
Христианское Студенческое Д в и ж е т е 
должно быть, какъ бы, питомникомъ моло
дой христианской энергш, а церковные 
приходы должны быть полемъ для широ
к а я применен! я этой энергии. Для этой 
работы совсемъ не нужно обладать ка
кими-то особенными даров а т я ми. Каж
дый членъ Д в и ж е т я , какъ и каждый пра

вославный человекъ можетъ и долженъ 
вносить свою лепту труда въ жизнь и 
работу своего церковного прихода. И 
какъ бы ни скромна была эта лепта, но 
если она будетъ вноситься отъ всего 
сердца, со Есею горячностью души, съ 
любовью къ делу, во имя Христово, тер
пеливо и настойчиво, — она не останется 
безплодной. 

Церковныя приходы, со своей стороны, 
должны сознавать общность своихъ за-
дачь съ задачами Хриспанскаго Движе
т я . Они должны интересоваться Дви-
ж е т е м ъ , знакомиться съ нимъ, дорожить 
имъ и поддерживать его, какъ нравствен
но, такъ и матерьяльно, видя въ немъ 
передовую силу своего праврславнаго 
хриспанскаго дела . Въ поддержке Дви
ж е т я они должны видеть свою церков
н у ю ^ вместе съ темъ, и русскую нацю-
нальную обязанность. Въ тесномъ союзе 
Д в и ж е т я съ церковными приходами, и 
въ ихъобще идейной работе во имя Хри
стово, заключается путь къ хриспанско-
му возрождению и духовной крепости на
шей русской жизни. Этимъ союзош> 
подъ Хриспанскимъ Движетемъ создает
ся прочный всенародный русский, нрав
ственный и матерьяльный фундаментъ, 
который обезпечитъ Д з и ж е т ю , незави
симость отъ какой-либо внешней помощи, 
сделаетъ его вполне русскимъ народ-
нымъ Движетемъ . 3§Й 

И такъ, въ Р/сскомъ Студенческомъ 
Хриспакскомъ Движенш, нужно ви
деть передовую, русскую, народную, 
православную, нравственную силу, при
званную потрудиться надъ создатемъ 
сознательной лравосла" ной жизни рус-
.схаго народа. Задача эта необъятнаго 
значения и необъятнаго размера. Движе
ние должно отдавать себе ясный отчетъ въ 
важности этой задачи, и сознавать огром
ную ответственность выпавшаго на его 
долю веяикаго историческая рус
скаго народнаго дела . Въ это дело 
надо уйти всею душою, помня слова Спа-



ситепя, приведенный мною в ъ н а ч а л а 
статьи. Н е л ь з я р а з д е л я т ь с я между Х р и -
стомъ и мамоною, между Богомъ и м1-
ромъ. Придется отвергнуться себя, быть 
готовымъ терпеливо переносить в с е труд
ности, препятствия и скорби, которыя 
в с т р е т я т с я Д в и ж е т ю на этомъ пути. 
Ибо только <сеющ!е слезами, радост!ю 
пожнутъ» по в ы р а ж е т ю п а с а л м о п е в ц а . 
А главное надо преодолеть собственныя 
м е л т я страсти, п о г л о щ е т е своею соб

ственною личностью, тщеслав1е, б о л е з 
ненное самолюб!е , у н ы т е , ленность , Шт 
и работагь не ЕО ИМЯ своего «я» , а «во ямя 
Христово» , и м е я опору в ъ с л о в а х ъ Спа^ 
сителя: « В ъ м!ре скорби будете: но дер
зайте , — Азъ победихъ м!ръ». (1оан, 
16. 32) . 

Б р а т и с л а в а I V * 
П р о т о и е р е й 

С е р и й Четвериковъ . 

ж 

Новый бытъ духовенства. 

К а к ъ живетъ современное духовенство 
в ъ России, кто пополняетъ его пор%дав
ние ряды, кто р е ш а е т с я вступить на 
этотъ. путь , столь преследуемый и в ы 
смеиваемый советской в л а с т ь ю и по
слушной ей прессой? В о т ъ вопросы, 
которые часто рождаются в ъ /нашей 
среде , и ответы на нихъ обычно противо
речивы и неопределенны. Одни говорятъ , 
что в ъ Р о с с ы достаточно кандидатовъ 
для священства , д р у п е у т в е р ж д а ю т ъ , 
что чувствуется острая нужда в ъ пасты-
р я х ъ , т а к ъ к а к ъ десять л е т ъ п р о ш л о 
со времени закрьпия в с е х ъ с е м и н а р ш , а 
д в е или три существующ1я Aкaдeмiи , 
находятся в ъ р у к а х ъ обновленцевъ и 
в л а ч а т ъ ж а л к о е с у щ е с т в о в а т е . О т в е 
тить на в с е эти вопросы не легко, но 
о т в е т а искать на нихъ нужно, в е д ь 
составъ духовенства определяете не толь 
ко современное релипозное с о с т о я т е 
РоссШ, но съ нимъ с в я з а н ы и будуцця 
судьбы всей Русской Церкви . 

В ъ «Обновленческомъ Украинскомъ 
В е с т н и к е » недавно появилась очень ин

тересная статья на эту тему, с т р е м я щ а я 
ся дать картину новаго быта духовен
ства , и съ ней интересно познакомить 
читателей « В е с т н и к а » . 

Вотъ выдержки изъ нея: 
«5-го февраля 1928 года истекаете 

первое д е с я т и л е п е жизни Церкви безъ 
помощи государства, а такимъ образомъ, 
и жизни духовенства на новыхъ нача-
л а х ъ . Х о т я , конечно, одно десятилетие 
не можете еще поставить точку надъ «Г», 
т е м ъ не менее оно н а м е ч а е т е у ж е и 
прототипъ будущаго батюшки, и д а л ь -
н ё й ш ш modus его v ivendi . Несомненно 
одно, что у ж е создается новый укладъ 
быта, р а з в ш и е котораго надо ожидать 
в ъ будущемъ. 

«Вотъ большое подольское село. Ос
троконечная колокольня своеобразной 
подольской церкви по прежнему с т р е 
лой летите в ъ в ы с ь , доминируя надъ 
горизонтомъ. Церковь б е л е н ь к а я , чи
стенькая,"только что отремонтированная. 
Приведены в ъ порядокъ и погосте , и 
ограда , и «брама». Вследств1е э т о г 0 



.обыкновенно не уплачиваются никаюе 
взносы на Епарх.альное Управление : 
«ремонтъ робили, нема звщки». 

«Вблизи церкви. — бывшая церковная 
усадьба, — запущенный садъ, громад
ный огородъ. 

«Теперь здесь школа, а усадьба раз
делена на крестьянсюе участки. Здесь 
теперь усадебное место и сына послед-
няго старорежимнаго батюшки, Коли 
Гандзулевича. 

Mutantur tempora, et nos mutamur! 
Коля, родъ котораго, по женской лиши, 
священствовалъ здесь отъ временъ у т -
атскихъ, — студенте семинарш и за-
темъ подававшш болышя надежды к|ев-
скш академистъ, теперь известный на 
весь районъ антирелипозникъ, такъ же, 
какъ и его семинарскш менторъ ученый 
литургистъ, на котораго иногда ссыла
лись заграничные теологи. Есть у Коли 
и братья и сестры, которые получили 
прекрасное образование : кто въ Петер
бурге на Лесномъ на корабельнаго 
инженера учился, кто на прянишников-
скихъ оперныхъ курсахъ. Въ приходе 
было 120 десятинъ земли, да плюсъ 
добровольныя вознаграждетя за требы. 
Но п о с л е д т я были действительно до-
бровольныя, доказательствомъ чего слу
жить современное положете вещей. Ни
кто изъ прихожанъ даже и не предпо
лагаете о возможности какихъ-бы то ни 
было торговъ за требы, разве только 
традиционное «годшня шлюбу» допуска
ете каше-либо въ этомъ смысле разгово
ры, но все равно, они обыкновенно 
кончаются на трешнице. Священники 
.жили здесь хорошо, имели достатокъ, 
посылали детей въ высппя учебныя заве
д е т я.» 

«Ничего подобнаго теперештй заме
ститель стараго Гандзулевича (если толь
ко онъ не homo novus въ духовной среде) 
представить собою не можете. Во-пер-
Выхъ онъ живетъ теперь не противъ 
церкви, а на противоположномъ конце 

села, въ одной-двухъ, черезъ сени, ком-
натахъ. О солидной рясе не можете быть 
и речи: просто летомъ и зимою, сверхъ 
ситцевой толстовки или дубленаго по
лушубка одевается ластиковая ряса, 
одна и та же на Пасху и на Рождество, 
въ подолъ которой, на углахъ полъ 
вшиваются по два медныхъ пятака для 
тяжести, чтобы въ бурную погоду ветеръ 
не забрасывалъ полъ на спину, —• ведь 
мнопе прихожане не любятъ, когда 
«батюшка штанами телепаэ». Полуци-
линдръ, кудри, брюшко, если и можно 
встретить, то у людей новыхъ (о нихъ 
речь ниже). Бывшему аборигену цер
ковной усадьбы не до того. Правда, 
руки свои по старой интеллигентской 
привычке, онъ моетъ даже,.быть можете, 
трижды въ день, но все равно домыться 
не можете: если бы не свинка, корова, 
.иногда какая-нибудь лошадка, и арен
дуемая десятина земли, если бы не куры, 
топливо, навозъ, то однимъ пастыр-
ствомъ невозможно прожить. 

«Но нужно прибавить, что прихожане 
не любятъ старенькой, въ заплаткахъ 
рясенки, рваныхъ, искривленныхъ са-
погъ, огрубелыхъ рукъ: ихъ идеалъ,.— 
«щобже було такъ, якъ колись», чтобы 
батюшка былъ,локрайней м е р е въ празд-
никъ въ солидной черной рясе , въ при
личной, во всякомъ случае некаррика-
турной шляпе , желательно съ кудрями, 
съ спокойств1емъ движенш и обязательно 
съ наперснЫмъ крестомъ. 

«Однако же, какъ это ни странно, 
какъ раньше, «всякъ желалъ быть д1а-
кономъ», такъ теперь всякъ не прочь 
быть священникомъ, особенно, кто н е 
когда побывалъ церковно-приходскимъ 
учителемъ, вторЫмъ псаломщикомъ, осо
бенно же алтарнымъ прислужникомъ. 
Въ чемъ же дело? Возвратимся къ при
м е р а м и На месте покойнаго отца Ган
дзулевича и четырехъ, пяти, въ течете 
девяти л е т е , его заместителей, теперь — 
Родюнъ. Фамшия роли не играете и 



даже обычный духовный титулъ «отецъ» 
редко "присовокупляется: просто Р о 
дюнъ или «нашъ Рэдюнъ». . . Все четыре-
пять его предшественниковъ в ъ большей 
или меньшей степени, влачили жалкое 
существоваше, но Родюнъ уже ПОЧТИ 
благоденствуетъ, а въ недалекомъ буду-
щемъ, несомненно, заживетъ вполне 
нормально, т. е. будетъ вполне сыть, 
совершенно одетъ и обуть, какъ онъ, 
такъ и матушка, такъ и дети , которыя 
получать среднее, а то и высшее образо-
ван!е, будутъ иметь свой собственный 
уголъ, хозяйство, пасеку, пару добрыхъ 
лошадокъ, пару коровъ, свиней, овецъ, 
домашнюю птицу. У начальства Родюнъ 
будетъ и есть на хорошемъ счету, такъ 
какъ онъ исправно платить взносы, 
безпрекословно во всемъ подчиняется, 
не мудрствуеть лукаво и ничего более 
въ жизни не желаетъ, только npOToie-
рейства, чтобы достичь того и деал а, 
которому онъ, когда-то еще ученикомъ 
церковно-приходской школы, подавалъ 
кадило въ а л т а р е . 

Ч е м ъ объясняется такой у с п е х ъ Ро
диона? Во-первыхъ 'ТБмъ, что онъ плоть 
отъ плоти и кость отъ кости своихъ из 
бирателей. Почти въ каждой большой 
общине есть свой излюбленный Родюнъ , 
который, сидя пока на маленькомъ при-
писномъ приходе , въ кладбищенской 
каплице или въ молйтвенномъ доме , 
всякими способами «подъезжаетъ» подъ 
собрата въ томъ приходе , где имеетъ 
готовыхъ избирателей, во-вторыхъ, онъ, 
при достижении обоюдной, его самого и 
его избирателей цели , маг.о-по-малу пе-
редвигаетъ въ место своего пастырства, 
изъ родного села, все свое селянское 
хозяйство и женино селянское приданое. 
Шагъ, конечно, решительный и отступ-
лен1Я быть не можетъ, поэтому Родюнъ 
буквально и цйликомь подпадаеть подъ 
пяту общины, или, какъ говорится те
перь «у меня синодъ на месте». Н о 
Епарх1альному Управлению воздается 

дань , избирателямъ-застрелъщикамъ, — 
урокъ (оброкъ), а общине — страхъ . 

«Что касается столь важнаго .въ наши 
Дни,вопроса, какъ церковная ор1ентащя, 
то здесь большею частью пр1емлется то, 
и другое, и третье, смотря по обстоя-
тельствамъ времени и места . Самое 
лучшее, конечно, получить рукополо
жение у Софшскихъ украинцевъ само-
святовъ, — это всего легче, потому что 
здесь «Духъ дышетъ, где хочетъ» не 
взирая ни на богословское образование, 
ни на клиросный и солейный стажъ . 
Потомъ, не дурно бываетъ «пересвятить
ся» у синодаловъ, чтобы чувствовать 
.себя все таки, какъ ни какъ , настоящимъ 
батюшкой. Наконецъ, если того настой
чиво требуютъ обстоятельства, то можно 
еще разъ «пересвятиться» у патр1архис-
товъ, или, по крайней м е р е , хорошенько 
покаяться , находясь въ то же время, 
если не въ д р у ж б е , то в ъ обычномъ 
деревенскомъ знакомстве съ Колей Ган-
дзулевичемъ и даже иногда можно по-
интервъюироватъ его, какъ служится 
служба, аще Б я а г о в е щ е ш е случится 
въ Великую Субботу. 

«Хроники минувшихъ в е к о в ъ гово-
рятъ , намъ о быломъ украинскомъ дере
венскомъ священнике , независимо отъ 
ор1ентац1и (ибо и тогда они были), к а к ъ 
о ч е л о в е к е , вышедшемъ изъ нар ода, 
жившемъ одною жизнью съ народомъ, 
съ пр исущи мъ человеку изъ нар ода 
реализмомъ взглядовъ и житейскихъ 
отношенш, подчиняющемуся внешнимъ 
обстоятельствамъ и превалирующимъ 
требовашямъ времени, —• сегодня, на-
примеръ , православный, завтра — у ш -
атъ, после завтра опять православный, 
какъ продиктуетъ жизнь : въ толстыхъ 
тьтеахъ Е . Сецинскаго (Труды Подоль-
скаго Историко-Статистическаго Коми
тета) развертывается широкая картина, 
казалось бы, ушедшаго л а всегда быта. 
Однако ж е не покажется ли просмотрев
шему эти труды отъ доски до доски, что 
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современная картина нашего новаго бы
та, въ сущности, несодержитъ въ себе 
ничего новаго, а лишь примыкаетъ къ 
бытовой картине временъ давно минув-
шихъ, когда украинская Церковь тоже 
жила безъ помощи, государства, безъ 
казенныхъ домовъ, безъ жаловашя, безъ 
земель, безъ духовныхъ училищъ, безъ 
семинарШ и императорскихъ академш. 

«Странники есмы и пришельцы на 
земле, и не имамы зде пребывающаго 
града». 

«Но если искать опыта въ исторш, то 
нашимъ просвЪщеннымъ архипастырямъ 
и ихъ высшимъ и низшимъ управлешямъ 
Въ настоящее время необходимо, прежде 
всего, иметь неослабное попечеше о' 
трудахъ петро-могилянскихъ, о хлебе 
духовномъ, о томъ, чтобы наши homines 
novi воз можно-скорее были бы если не 
«отцами докторами» то хоть «сведущими 
Въ теолопи моральной» (см. уцеркозно-
визитацюнныя книги XVIII ст.). 

«Если нельзя учиться въ епарх1альной 
духовной школе, нужно заставлять от-
цовъ и братш учиться дома, какъ делали 
предки, и дома же при визитащяхъ 
экзаменовать. Лелея новую К1евскую 
Лаврскую Коллепю, которую следо
вало бы такъ и назвать — «Юевская 
Богословская Коллепя имени Петра 
Могилы», — необходимо, чтобы' просве
щенные священники по епарх1ямъ со
ставляли, такъ называемые, коллепаты, 
т .е . кружки для подготовки пастырей и 
проповёдниковъ, какъ это было некогда, 
до открьгпя разсадниковъ духовнаго 
образовашя, на Украине западной, во 
Львов-fe, Ярославле и Теребовле. Пер-
вее всего поддержите сельское духовен
ство релипозной грамотой, вдохните въ 
него идейный вселенскш интересъ, убе
дите его, что «все философская системы 
проходятъ, какъ тени, а обедня все 
служится по старому». 

Авторъ этой заметки указываеть на 
коренную перемену въ составе русскаго 

духов енства. Разр у шается j исчезаетъ 
старый кардъ русскихъ батюшекъ, по-
колен1Ями проходившихъ семинарсюе 
курсы и священствовавшихъ на необъят-
ныхъ просторахъ нашей Родины. На 
смену имъ идетъ новый пастырь, бе
зымянный Родюнъ, выдвигаемый на это 
новое для него служеше стихшной си
лой народной жизни. 

Авторъ не указываеть прямо причинъ 
вымирашя стараго духовенства, и наро-
ждешя новаго, но косвеннно о нихъ мож
но догадаться. Народъ не поддерживаетъ 
старыхъ священниковъ и стоять за но-
выхъ, и не оттого, что ему не нравится 
типъ стараго священника, наоборотъ, 
авторъ подчеркиваешь, что крестьяне 
хотятъ видеть именно стараго благо-
образнаго пастыря, но видно самъ старый 
классъ духовенства не способенъ взять 
на себя руководство современной рели-
гюзной жизнью. Сыновья священниковъ 
ушли въ лучшемъ случае въ корабель
ные инженеры или въ оперные певцы, а 
въ худшемъ случае стали во главе 
антирелигюзной пропаганды. Что то 
надломилось въ этихъ людяхъ, угасла 
ихъ вера въ святое призваше пастыря, 
и не оказалось у нихъ силъ вести свою 
паству въ тяжелое и лукавое время гоне-
нш и издЪвательствъ нацъ Церковью. И 
вотъ на смену имъ идуть новые люди, 
люди, умеющие, очевидно, найти свое 
место въ русской жизни, заручиться 
поддержкой крестьянъ. АЕторъ объясня
ешь ихъ успехъ лишь темъ, что они вы
ходцы изъ народа, но очевидно не этотъ 
одинъ признакъ далъ имъ силу выдви
нуться изъ рядовъ крестьянства, очевид
но въ няхъ есть вера, можетъ быть 
простая и не книжная, но жизненная 
и действенная, та вера, которая одна 
можетъ поддержать теперь пастыря. Эти 
новые Родюны большая и реальная сила, 
они крепко и глубоко вросли въ новый 
бытъ русской деревни. Одного имъ не 
хватаетъ, образ.ован1я, но самъ | ав-

—. 11 



торъ у ж е н а м е ч а е т е пути д л я борьбы съ 
этимъ зломъ . 

Конечно, ж и з н ь русскаго духовенства 
сейчасъ очень сложна . Очевидно его 
ряды пополняются не только Р о д ю н а м и . 

Н о приводимая статья свидьтельству-
етъ, что п о л о ж е т е духовенства не без 
надежно , и что в н у т р и русскаго народа 
есть глубокое и несокрушимое с т р е м л е т е 
к ъ церковной ж и з н и и к ъ благолепному 
быту. 

З е м л я и в с е л е н н а я . 
II часть , 

(см. № 4) . 

Б ъ первой части СЕоей статьи я ста
р а л с я показать , что среди спутникоьъ на
шей согнечной системы, в е р о я т н о , един-
стБеннымъ носитегемъ ж и з н и я в л я е т с я 
наша планета З е м х я . Теперь ж е м н е 
хочется перейти к ъ краткому обзору 
другихъчастей всег. енной, съ ц е л ь ю даль
н е йшаго изсл £ доЕашя интересующаго 
насъ вопроса о возможности р а з в и п я БЪ 
ней органической ж и з н и . 

Н о п р е ж д е ч ъ м ъ перейти къ его раз -
смотр 'внш, сд'ьлаемъ к р а т к ш рбзоръ 
того, что мы знаемъ, БЪ настоящее вре
м я , о г р а н и ц а х ъ нашего м1ра. В ъ без
лунную Льтнюю ночь нашъ слабый че-
лоь'ьческ1Й г г а з ъ открываете передъ на
ми величественную и захватывающую 
картину безпредёльности вселенной, и 
намъ невольно кажется , что мipъ без-
конеченъ, что неисчисгимо число ЗБ-БЗДЪ, 
о к р у ж а ю щ и х ъ н а ш у планету . Н о , на 
самомъ Д 'Бле,человоКЪ видите невоору-
женнымъ глазомъ всего хишь около 5000 
ЗВ*БЗДЪ, которыя я в л я ю т с я неизмеримо 
малой частью общаго количества небес-
ныхъ с в е т и л ъ , составляющихъ нашу 
вселенную. Современная астроном1я 
з н а е т е , в о в с я к о м ъ с л у ч а е , у ж е н е с к о л ь к о 
м ш ш а р д о ь ъ з в е з д ъ , которыя согласно 
другимъ в ы ч и с л е ш я м ъ превышаютъ д а ж е 
число 30 м ш ш а р д о ь ъ . Н е м е н е е гран-
дюзны и т е р а з с т о я ш я , которыя отде

л я е т е эти небесныя т е л а отъ нашей п л а 
неты. Въ астрономш существуете одна 
м е р а пространства , — сьетоЕой годъ, т . е . 
то р а з с т о я ш е , которое п р о б е г а е т е л у ч ъ 
с в е т а в ъ т е ч е т е г о д а , - Д ь г а я 300.000 
километроьъ ь ъ секунду . Чтобы пояснить 
грандюзность небесныхъ пространства , 
достаточно сказать , что Солнце отстоитъ 
отъ насъ Е сего на р а з с т о я н ш 8 световыхъ 
минуте , а б. и ж а й ш а я къ намъ з в е з д а 
Альфа Центавра отделена у ж е отъ 
насъ пространствомъ в ъ 4 , 3 с в е т о в ы х ъ 
года . Д а г ь ш е идутъ з в е з д ы , отстоящ.я 
отъ насъ на 6,20,65 с в е т о в ы х ъ л е т е , и 
границы нашей вселенной находятся отъ 
насъ ь ъ р а з с т о я н ш 300 тысячъ с в е т о в ы х ъ 
л ь т ъ , т. е. мы наблюдаемъ с в е т и л а таки
ми, какими ь ъ действительности они 
были50,100 ,300 тысячъ л е т ъ тому назадъ , 
И все ж е , несмотря на Ееличину этихъ 
астрокомическихъ цыфръ, мы можемъ 
говорить о предел а х ъ нашей звездной 
системы. Н и миллиарды небесныхъ т в л ъ , 
ни сотни тысячъ с в е т о в ы х ъ л е т ъ , несмо-
гуи остановить пыт. ивый ч е л о в е ч е с к ш 
духъ , который при помощи фотографш 
и математическихъ вычисленш изучит.ъ 
составъ Еселенной и определил ъ ея гра
ницы. 

Теперь мы знаемъ, что наше солнце , 
со своими спутниками, я в л я е т с я членомъ 
огромной звездной системы, состоящей ' 
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:йзъ с о л н ц ъ и г а з о в ы х ъ туманностей,одинъ 
изъ ЗЯБИТКОЬЪ которой мы можемъ набдю 
дать к а ж д у ю ночь в в и д е в с ь м ъ ИЗВ-БСТ-
наго Млечнаго Пути. Р а з м е р ы нашей 

•спирали наверное превышаютъ простран
ство БЪ НЪСКОЛЬКО СОТЬ ТЫСЯЧЪ СВ'БТОБЫХЪ 
л-ътъ. 

Но нашей звездной системой не исчер
пываются наши з н а ш я о Вселенной. З а 
последнее в^емя снова все большее при
з н а к е получаетъ с т а р а я теор!я Г е р ш е л я , 
объ островномъ строенш м1ра, согласно 
которой ,кроме нашей вселенной есть мно
жество другихъ з в е з д н ы х ъ м 1 р о в ъ , Ш о п е 
язъ которыхъ, правда меньшихъ р а з м е -
роьъ , находятся даже в ъ сфер Б нашихъ 
наблюденш ь ъ Биде, такъ называемыхъ, 
сг.иральныхъ туманностей. Среди нихъ 
особенно з а м е ч а т е л ь н а и з в е с т н а я спи
р а л ь н а я туманность ь ъ с о з в е з д ш Андро
меды, которая представляется намъ ьъ 
в и д е небольшого беловатого веретена. 
Н а самомъ ж е д е л е она я в л я е т с я , в е р о я т 
но, скопленлемъ огромнаго числа з в ъ з д ъ ; 
о б р а з у ю щ и х ъ спираль,подобную нашей, 
которая в р а щ а е т с я в о к р у г ъ своей оси. 
НОВ'БЙШ1Я вычислен! я а м е р и к а н с к а я 
астронома Х ю б е л я п о к а з а л и , что эта 
з в е з д н а я система отстоитъ отъ насъ на 
р а з с т о я н ш 900.000 с в е т о в ы х ъ шдш и 
что она движется къ намъ съ чудовищ
ной скоростью 195 миль ь ъ секунду; 
т. е. всего в ъ 1000 р а з ъ медленнее рас-
п р о с т р а н е ш я лучей с в е т а . Д р у п е ж е 
з в е з д н ы е м1ры двигаются съ еще большей 
скоростью, но большинство изъ нихъ 
удаляется отъ нашей системы. 

И т а к ъ , современная астроном!я н а ш л а 
пределы нашей звездной системы, - но 
она ж е прикоснулась и къ другимъ з в е з д -
нымъ м1рамъ. Но ни ихъ количество, 
ни орбиты ихъ д в и ж е т я исчислить мы 
уже не можемъ, и едва ли когда либо 
ч е л о в е к ъ будетъ ь ъ состоянш сделать 
эти вычисления, и потому, н а в е р н о е , 
вопросъ о границахъ вселенной навсегда 
останется для насъ н е р е ш е н н ы м и 

Н о означаетъ ли это, что мы должны 
признать вселенную безконечною в о 
времени и в ъ пространстве? Большинство 
современныхъ астрономовъ о т в е ч а е т е | | | | 
этотъ Еспросъ отрицательно. Современ-
ныя наши з н а н ! я о м ! р е даютъ более ос-
н о в а н ш считать его ограниченнымъ. В о т ъ 
некоторые доводы в ъ пользу этого лред-
п о л о ж е т я . Во-первыхъ мы видимъ, что 
вселенная не есть случайное собран Ц 
хаотической матер ш , а наоборотъ, она 
я в л я е т с я стройнЫмъ.космосомъ,который, 
несмотря на свои неспостижимые для насъ 
р а з м е р ы , напоминаетъ-намъ с к о р е е всего 
точно вычисленный механизмъ, г д е в с е 
д в и ж е т я совершаются по строго опре-
деленнымъ законамъ и г д е в с е части не
разрывно с в я з а н ы другъ съ другомъ. 
И эта в з а и м н а я связь т а к ъ велика , что 
и мельчайшдя частицы космической пыли 
имеютъ свое з н а ч е т е 'въ жизни вселен
ной. Для нашего с о з н а т я такое законо
мерное с т р о е т е вселеннд^-исключаете 
возможность ея безконечности. Каждый 
механизмъ, к а к ъ и каждый организмъ, 
должны иметь свои пространственные 
пределы и н а в е р н о е ихъ и м е е т е и то 
с о б р а т е м а т е р ш , которое мы назы-
ваемъ нашимъ м1ромъ. В ъ пользу 
ж е временной его ограниченности го
в о р и т е другая особенность . нашего 
космоса: чрезвычайная р а з с е я н к о с т ь 
и, в м е с т е съ т е м ъ , интенсивность 
оцсизни матерЦ*. Н а ш ъ м!ръ в ъ сущности 
является огромной ледяной и абсол^с^^Й 
прозрачной пустыней, ' заполненой той 
удивительной средой, которую мы на-
зываемъ эфиромъ и которая обладаете 
свойствами идеальной жидкости. В ъ 
этой прозрачной пустыне р а з с е я н ы мель-
чайцпя крупицы матер ш . Е я т а к ъ мало, 
что даже в ъ п р е д е л а х ъ нашей системы 
млечнаго пути, густота ея распростране-
ш я р а в н а литру воды, разлитому по 
пространству Г е р м а н ш . Только благода
р я невероятной интенсивности процес-
совъ, происходящихъ в ъ этихъ крупк-
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цахъ материй и благодаря шбсоляотной 
прозрачности эфира мы вообще вэдимъ 
ыхръ. При лругйхъ-же уояов1яхъ мате
рия вообще не была бы доступна нашему 
Шбиюдед-1ю, какъ *Г«ВОЗЙОЖЙЬ н&й'га 
какуе дабо £я&ды литра воды, р&злитаго 
на пространстве Г^мяэд'и. Лучше всего 
уйздоййиъжйадь^ашей вселешой кратко*-
времешой всхтышк% бз&еетйщихъ жкръ , 
иршшдшихъ въ быстрое щ стройное двэд-
жеше, ©неярко горятъ, не жалйя своей 
анерпи.Но ихъ мало, вокругъ безко-
нечныя п^й&с^йадства безжизкеннаио "и 
холодйаго эфира. Ихъ энергия расто
чается безвозратэйо;1й наступить моменте, 
когда она будетъ вся исчерпана, Ц м1ръ' 
вновь погрузится въ свой неподвижный 
йрйзрачшшй покой. Богъ ЯЙ иризвалъ къ 
бдачю эту матер1ю или ^случайно воз-
И1Ш1а ока сама собою, это вопросъ ретвь 
познаго веровашя человека, но убъжде-
ше, что м!ръ ограниченъ во времени и 
что ©нъ долженъ когда-нибудь снова 
погрузиться въ абсолютный покой более 
соответствуете результатамъ объектив-
наго йзуч&шя вселешой, чймъ вера въ 
его неизменность и вечность. Становится 
язнымъ, что только неизмеримая крат
ность ЖИЗНИ человека позволяете намъ' 
думать о безграничности мтра во време
на ш пространстве. Если мы предста-
вимъ себе мотылька, яйавуадаго всего 
часъ времени, то для него даже цветокъ 
представлялся бы ©ечнимъ и неизменяем 
мнмъ. Онъ могъ бы не знать о той слож
или ЭКЙЙНЙ растешя, которое приводить 
его къ кратковременному , яо блестяще
му даетешю. По сравненш съ ЖИЗНЬЮ 
вселенной жизнь всего - человечества 
ещебшее мгаовенна. У^верзкдея1Я атеи-
стовъ о вечности и неизменяемости "мгра 
въ сущности «своей не более обоснованы, 
чЬмъ предполаг&ё&шя размышления на
шего мотылька. 

После этшсъ ойаэгйхъ замечанШ о 
в%$>оятной ограниченности вселенной, 
перей&емъ къ нашему основному вопро

су, о возможности Ж'ЙЙЙЙ вне нашей 
солнечной системы. Конечно,мы можемъ 
разсматривать его лишь въ иределахъ 
нашей звездной системы млечнаго пути, 
т. к. Друпе м1ры недоступны нашимъ 
болйе детальнымъ наблюдешямъ. 

Человеческое сознаше привыкло къ 
нашему солнцу, окруженному -видами 
многочисленными 'Спутниками "и склон
но предполагать, что и вс% остальные 
миляйрды соянцъ такъ же окружены 
свдами спутниками, та которыхъ разви
ваются -разнообразный формы органи
ческой ж-изни. Въ конце XIX века это 
мнете было господствующим^ и швед-
ск1й астрономъ Арешусъ даже создалъ 
теор!Ю о перенесена зародышей органи
ческой ЖИЗНИ съ одной солнечней систе
мы на другую. Въ настоящее время эта 
проблем нредствдяется гораздо более 
сложной, и вопросъ о жизни вне преде-
ловъ солнечной системы является ЛИШЬ 
гипотезой, не имеющей подъ собой твер-
дыхъ основанш. Для того, чтобы понять 
всю значительность этой проблемы намъ 
нужно будете ознакомиться вообще съ 
составомъ нашей вселенной. Современная 
астронсмя знаете два рода небесныхъ 
телъ вне пределовъ нашей солнечной 
системы, газообразныя туманности и све-
тящ1яся плотныя тела, подобный нашему 
солнцу. Конечно ни те, ни друпя, 
не даютъ возможности предполагать на 
ннхъ прнсутсгвте органической лшзни, 
—• первыя , — благодаря своему газооб
разному состоянию, прк чемъ чрезвычай-
но разряженному, вторые, — благодаря 
своей температуре, почти всегда превы
шающей температуру нашего солнца. И 
вопросъ о жизни во вселенной въеущйости 
своей, сводится къ вопросу О ВОЗМОЖНО
СТИ существовая!я не найдецяыхъ по
ка нами спутниковъ у другихъ не
бесныхъ светилъ. Является ли наша 

.солнечная система общимъ явлентемъ 
ЙЛЙ же только исключение.: — Воте 
вопросъ, стояьщй во всей своей остроте 



яередъ современой аотроношей .И мнопе 
изъ астрономов-*», ка&ъ налримеръ, про-
фессоръ Walace или Jeans скяонны счи
тать нашу солнечную систему" феноме-
номъ, не повторяющимся во всемъ Mipi. 
.Дваряда фактовъ заставляютьихъ прш-
ти къзтому заключению, правда разделяе
мому еще далек© не всеми учеными-, Къ 
первымъ изъ нихъ принадлежать резуль
таты последнихъ наблюденш надъ звез
дами, ко вторымъ, — невозможность най
ти общаго закона, удовлетворительно 
объясяяющаго, какъ яроисхождеше, такъ 
и длительную устойчивость нашей сол
нечной системы. 

Миллиарды звездъ, доетупянхъ нашему 
изучен!ю,далеко не похожи другъ на дру
га и они даютъ намъ картину разнообра-

• тя и богатства, жизни вселенной.. Очень 
многаго въ ихъ жизни мы не зш-емъ, 
не понятны намъ, напримеръ, причины ' 
я законы, улра^яяющЕе ихъ движениями, 
достигающими скорости 80 километровъ 
БЪ секунду. Еще более непонятны намъ 
огромныя звездныя течешя, въ которыхъ 
Тысячи звездъ движутся съ одинаковой 
скоростью въ одномъ и томъ же направ
ления. Но особенно интересна для насъ 
та несомненная аволюця, черезъ кото
рую прожоштъ жидаь каждой эвеады, 
имеющей свою молодость и свою ста
рость. Согласно, только что опублико
ванной, Щ классифшсащи профессора 
Pickermg'a существуетъ до 50 различ-
ныхъ классовъ з^ездъ, начиная съ моло-
мыхъ голубыхъ з^е.здъ наибольшей ярко
сти,съ высокой температурой до 40 ООО 
градусов и кончая звездами стариками, 
1«№о крзснаго ш е т а , шлющими всего 
2GQQ градусовъ. Наше сояше принадле
жи тъ къ сояншнъ карли&амъ, очень 
цревнняго возраста тедао желтаго дае-
та съ 6000 граау^овъ. Большинство 
звездъ значительно лреадшаетъ .наше 
солнце и своими размерами,и своей тем
пературой. Въ 1920 г, ирофеосоръ Ми-
;хельсонъ вычиелялъ шщ}Щ$Ьръ, что 

звезда Бетельгеза пвъ созвездя Ориона 
въ триста разъ больше нашего солнца а 
масса некоторыхъ гигаятовъдашей,зв1Ьзд 
ной системы превышаете массу солнца въ 
27 и даже в ъ 40 мил л. разъ (!) Въ (Проф. 
Фростъ 1927г). На границахъ нашей 
звездной системы, особенно на млечномъ 
пути среди многочисленные туманностей 
мы вшшмъ преимущественно звЬзлм 
голубого и белаго типа, которыя вообще 
являются самымъ распространение^,, 
тдаомъ а©е.здъ нашей системы. Наблю-

• дешя показываютъ,что евда ли возмож
но существование прочной системы спут-
никовъ вокругъ этихъ молодыхъ гигзд-
товъ. Есть много основанШ предпола
гать, — что ихъ развит1е лротекаетъ 
въ условш чрезвычайной интенсивности 
всехъ дроцессовъ и сопутствуется неред
ко страшными катастрофами. Многочис
ленные туманности, окружающая ихъ, 
преобладающее зн&чеще водорода и ге-
л)я въ ихъ спектре, указываюта на то, 
что мы присутствуем^ здесь какъ бы при 
зарождении матерш, и конечно, не тутъ 
можемъ мы искать самыхъ сло^шыхъ яв-
ленш въ жизди вселенной; еистемы.спут-
никовъ, слособныхъ . быть носителями 
прихотливой органической жизни. Это 
требуете'- несомненно телъ, встулив-
шихъ РЪ эпоху своего медленнагр уми-
рзддя, на которыхъ все процессы приня
ли сравнительно более спокойное и 
регулярное течете. Звезны проделавшая 
длительна ю истор 1 ю чСвоего обособлен -
наго развитая, во время котораго ихъ 
спутники могли совершать нерушимо въ 
течешо биллшновъ лета свой удивитель
ный б4лц могутъ считаться пригодными 
для доявлешя вокругъ нихъ органиче
ской жизни. Итакь первый результата 
наблюдений надъ светилами говорить 
намъ, ч^о подавляющее большинство 
ихъ, пршадлежащихъ къ типу модо-
д ш белшсъ и голубшъ з й з д ъ почти 
иявЬрмое не могущихъ сражать уотовШ, 
стообстшу юадихъ зар ождещ ю на 
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нихъ органической жизни. Такъ-же не 
пригодны для этого и ГБ многочислен
ный звёзды, которыя им-ьютъ р-ьзк1я 
перюднчесюя колебашя въ излучении 
своей тепловой и световой энерпи. Мно-
п я изъ нихъ въ течете изв-ьстныхъ сро-
ковъ времени въ несколько разъ то уве-
личиваютъ, то уменьшаютъ количество 
своего света и тепла. Достаточно себе 
представить, что наше солнце перюдиче-
ски становилось бы въ два или три раза 
теплее, то холоднее, какъ станетъ весьма 
проблематичной возможность жизни во
кругъ этихъ свЪтилъ. Не менее интересенъ 
для насъ и следующш феноменъ въ звезд -
номъ М1р'в, такъ называемый двойныя и 
тройныя"звезды. Уже при первыхъ спек-
тральныхъ анализахъ ЗВ-БЗДЪ было зам-Ь-
чено, что наиболее ярк1я звезды яв
ляются, на самомъ деле ,двумя солнцами 
или даже группой солнцъ, вращающихся 
на сравнительно близкомъ разстояти 
вокругъ другъ друга. Астрономы заин
тересовались этимъ явлетемъ и стали 
даже составлять каталогъ двойныхъ или 
тройныхъ зв-Ьздъ, но ихъ оказалось такое 
множество, что уже раздаются голоса о 
необходимости составить наоборотъ,ката
логъ заведомо одиночныхъ зв-Ьздъ, по-
добныхъ нашему солнцу, которыхъ, во 
всякомъ случае,меньше половины особен
но среди самыхъ яркихъ зв-ьздъ нашей 
вселенной. Этотъ вопрсъ для насъчрезвы-
чайно важенъ, такъ какъ есть полное ос-
н о в а т е утверждать, что никакихъ спут-
никовъ у двойныхъ или групповыхъ 
солнцъ быть не можетъ. (Проф. Римъ). 
Сдълаемъ же выводъ изъ всего выше-
изложеннаго. Мы видимъ, что большин
ство зв'вздъ. оказалось неспособными 
иметь около себя спутниковъ,въ особен
ности же такихъ, на которыхъ могла бы 
развиваться органическая жизнь. Къ 
такимъ звездамъ принадлежать, какъ 
самыя многочиленныя звезды голубого 
и белаго типа, такъ и безчисленныя 
двойныя звезды и, наконецъ къ нимъ же 

относятся переменныя звезды, такимъ 
образомъзавычетомъвсехъ этихъ группъ 
у насъ остается сравнительно очень не
большое количество одиночныхъ звездъ— 
стариковъ желтаго и краснаго типа, рас-
положеннЫхъ преимущественно вблизи 
нашей солнечной стстемы, вокругъ кото
рыхъ возможно предположить прочныя 
системы спутниковъ, способныхъ быть 
носителями органической ж и з н и . Р е ш е т е 
же этого последняго вопроса связано уже 
съ другимъ рядомъ проблемъ, а именно 
съ изучетемъ законовъ, согласно кото-
рымъ образовалась, а затвмъ въ т е ч е т е 
биллшновъ летъ нерушимо сохранилась 
наша собственная солнечная система. Уже 
въ конце 18-го стол.ет1я философъ Кантъ, 
математикъ Лапласъ создали г е т а л ь -
ную гппотезу, объясняющую .происхож-
д е т е солнечной системы изъ первичной 
туманности. Согласно этой гипотезе каж
дое солнце, какъ правило, должно было 
обладать своими спутниками планетами. 
Последуюцдя астрономическ1я открыпя 
убедили астрономовъ, что несмотря на 
свою гениальную простоту и жизнен
ность отдельныхъ своихъ положенш ги
потезы Канта и Лапласа не могутъ объ
яснить происхождетя нашей солнечной 
системы. Гораздо более естественнымъ и 
вероятнымъ приобразован1и,какънашей > 

такъ и иныхъ солнечныхъ системъ было 
бы поглощете центральнымъ теломъ 
своихъ ничтожныхъ спутниковъ и на
верное, въ большинстве случаевъ, это 
такъ и бываетъ. Современные астрономы 
признаются, что они не только не знаютъ 
какъ возникла наша солнечная система, 
но и еще менее могутъ себе пред
ставить, какъ сохранилась она въ такомъ 
устойчивомъ равновесш въ течете бил
лшновъ летъ, которые несомненно нуж
ны были,покрайнеймере,для нашей зем
ли, чтобы стать пригодной для развит!я 
на ней органической жизни. Чемъ более 
мы изучаемъ законы, управляклще на
шей солнечной системой, темъ более 
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удивительной кажется намъ. ея порази
тельная устойчивость, обусловленная цъ-
лымъ рядомъ исключительныхъ свойствъ 
какъ солнца, такъ и его спутниковъ.-

Это чудо вселенной заслуживаетъ, ко
нечно, подробнаго описатя , но за недо-
статкомъ мъста.я ограничусь лишь приве-
ден1емъ словъ проф. Рима, который го
ворить, что въ терминахъ механики наша 
солнечная система представляете изъ себя 
механизмъ настолько точно вычислен
ный, и удачно собранный, что его, по 
справедливости, надо считать неповтори-
мымъ произведетемъ гетальнаго Твор
ца. 

Итакъ,мыимъемъ возможность сделать 
следующее заключете , что даже т е звез
ды, которыя по своимъ свойствамъ приб
лижаются къ типу нашего солнца, 
далеко не обязаны иметь вокругъ себя 
спутниковъ, наоборотъ, гораздо более 
имеется данныхъ предполагать, что нор
мальное солнце или же съ самаго начала 
въ одиночестве движется въ простран
стве, или же, получивъ, по неизвестной 
намъ причине,спутниковъ, черезъ срав
нительно короткш срокъ уничтожаете 
ихъ, притягивая ихъ на свою поверх
ность. 

Вначале мы указали, что волросъ о 
жизни вовселенной ,прежде всего,связанъ 

съ возможностью доказать присутствие 
планете и у другихъ солнцъ нашей систе
мы. Мой краткш обзоръ того, что мы 
знаемъ о м1ре показываете, что совре
менная астроном!я не только не нашла 
нигде спутниковъ, подоблыхъ нашимъ 
планетамъ, но наоборотъ пришла къ 
убежденш, что подавляющее число 
звездъ вообще не можеть иметь такихъ 
спутниковъ и поэтому мы имеемъ серьез-
ныя основашя, считать, что каше солнце 
съ его многочисленными планетами есть 
исключете въ жизни вселенной, м. б. да
же такое же неповторимое, какимъ яв 
ляется, наша земля среди многихъ сотенъ 
другихъ телъ , вращающихся вокругъ 
солнца и поэтому та органическая жизнь г 

которая такъ пышло расцвела на нашей 
планете ни въ коемъ случае не можеть 
считаться обычнымъ феноменомъ въ жиз
ни нашего космоса. Этимъ краткимъ ито-
гомъ мы оканчиваемъ обзоръ фактиче-
скихъ сведенш о вселенной, чтобы въ 
сл.едующш статье сделать вытекакжце 
изъ нихъ выводы. 

Н. 3 е р н о в ъ . 

П а р и ж ъ . 

(Продолжете следуете) 

Д о б р о т о л ю б 1 е . 

СВ. П Р Е П О Д О Б Н Ы Е ОТЦЫ ВАРСА-
НУФ1Й И Ю А Н Н Ъ . 

X I . 

Св. Варсануфш былъ родомъ Егилтя-
нинъ. Истор1я не сохранила сведенш о 
годахъ его молодости.. Мы узнаемъ о 
немъ у ж е к а к ъ о знаменитомъ отшельни

к е , наслаждающимся сладчайшимъ без 
молв1емъ, и уединенной жизнью близъ 
славной обители аввы Сереида (окрест
ности палестинскаго города Газы). Въ 
т е ч е т е 50 лете ни одинъ человекъ не 
виделъ его, только однажды старецъ 
покинулъ свой затворъ, чтобы защитить 
1ерусалимскую Церковь отъ неправеднаго 
гнева императора 1уститана. Его путе-



inecTBie въ Царьградъ^ закончилось ус
пешно , и импер аторъ отменилъ свое 
прежнее решете . Авва Варсануфш 
обладалъ великими дарами смирешя, 
и чудотворешя. Почилъ Св. Старець въ 
-563 году. 

Авва 1оаннъ безмолвствовалъ одновре
менно съ. аввой Варсануф.емъ вблизи 
той же обители. Онъ обладалъ особен-
лымъ даромъ проррчествъ и поэтому часто 
называется пророкомъ. Никто никогда 
.не видалъ, чтобы онъ улыбался, или былъ 
смущенъ, или безъ слезъ приступалъ къ 
Св. Таинствамъ. По смерти игумена оби
тели, аввыСереидастарецъ,объявилъ бра-
Т1И, что и онъ умретъ въ ту же неделю. 
Молодой итуменъ авва Ел1анъ началъ 
молить авву 1оанна ; подарить ему хоть 
.две недели его жизни, чтобы научиться 
у него искусству улравлешя брат!ей, и 
великш старецъ, сжалившись надънимъ, 
•сказалъ: «Хорошо, я останусь съ тобой 
••еще на две недели». 

Авва Варсануфш и авва 1оаннъ оста
вили после себя около 850 отв%товъ, за-
писанныхъ аввой Сереидомъ по просьбе 
многочисленныхъ вопрошателей, прибе-
тавшихъ за советами, помощью и исцеле-
.шемъ къ молитвамъ.и наставлешямъ Св. 
•Старцевъ. Часть этихъ наставленш вош
ло въ наше Добротолюб1ё. 

*** 

1. Настрой себя благодарить Бога за 
з с е , слыша слово Апостолово; овсемъ бла
годарите (1 Сол. 65. 18). Будешь ли тывъ 
-•скор6яхъ„ или въ нуждахъ, или въ утес-
лен!яхъ,, или въ болезняхъ и трудахъ 
телесныхъ, — за все., постигающее тебя, 
благодари Бога, ибо многими скорбями 
лгодобаеть намъ вяити въ царстве Бож1е. 
<Деян. 14. 22)- Ита&ъ, не сомневайся 
Лушею твоею и не разслабевай ни въ 
чемъ сердцемъ твоимъ,. Но вспоминай 
.Апостольское слшо„ а д е шЬшнШ ващъ 
'человекътлеетъ, обачевнутреннш обнов 

ляется по вся дни. (2 Кор. 4. 16). Если 
не претерпишь страданШ, не можешь 
взойти на крестъ и причастникомъ быть 
спасительныхъ плодовъ его. 

2. Остерегайся, чтобъ не окрали тебя 
лукавые змш и не отравили ядомъ своимъ 
(серчашемъ). Онъ смертоносенъ. Никто 
никогда не совершить добра посредствомъ 
зла, потому что самъ побеждается зломъ. 
Напротивъ того, добромъ исправляется 
злое. (Рим. 12. 21). 

3 . Ты писалъ: помолись о грехахъ 
моихъ. И я скажу тебе тоже: помолись 
о грехахъ моихъ. Ибо сказано: якоже 
хощете, да творятъ вамъ человецы, и вы 
творите имъ такожде. (Лк. 6. 31). Хотя я 
и окаянень, и меньше всехъ людей, но 
доселе делаю это не по силе моей по 
заповеди: молитеся другъ за друга яко 
да .исцелеете. (1ак. 5,16). 

4. Во всехъ случаях!» будемъ прибе
гать къ смиренш, ибо смиренный лежитъ 
на земле, а лежащш на земле куда мо-
жетъ упасть? Находящемуся же на высо
те удобно пасть. Если мы обратились и 
исправились, — это не отъ насъ. \— Божш 
даръ, ибо Господь возводить низвержен-
ные и умудряетъ слепцы. (Пс. 145, 8). 

5. Кто есть не для услаждешя себя, 
а по немощи телесной, Богъ не осуждаетъ 
того. Снеди возбраняются намъ для того, 
чтобы предохранить насъ отъ пресыщещя 
и возбужденш телесныхъ, а где немощь, 
тамъ упраздняются ихъ дёйств1я, потому 
что где немощь, тамъ и призываше Бога. 

6. Братъ унылый и ропотливый! За-
чемъ скорбишь? Зачемъ вотешь? Для 
чего посылаешь за помощью далеко, имея 
1исуса, стоящаго близь тебя и желающа-
го, чтобы ты призывалъ Еговъ помощь? 
— Воззови къ Нему: Наставниче! и Онъ 
ответить тебе, прикоснись краю одежды 
Его, и Онъ исцелить тебя не только отъ 
одного сего страдан1я, но и отъ всехъ 
страстей твоихъ. 

7. Когда хочешь подать милостдаю, 
а помыслъ наводить сомнешя, чтобы не 



подать, тогда испытай свой помыслъ; и 
если найдешь, что онъ дълаетъ такъ по 
скупости, то дай и еще несколько более 
протйвь того, чтобы следовало дать. . 

8. «Терплю оскорбление отъ некоего: 
что мне делать?»—«Делай ему добромъ». 

П Р Е П О Д О Б Н Ы Й АВВА Д 0 Р 0 9 Е Й . 

X I I . 

Авва Дороезй въ молодости быль че-
ловекомь состоятельнымъ и время свое 
проводилъ въ изученш наукъ. Послй 
встречи съ великими старцами Варсану-
ф!емъ и 1оанаомъ, онъ принялъ монаше
ство въ обители аввы Сереида. По смерти 
своего наставника авва Дороезй быль 
долгое время настоятелемъ другой некой 
обители, п поучешя его, дошедцпя до 
насъ въ чнсл%21,очевидно, предназнача-
лись для его брат1й. Они написаны съ 
великой простотой и особенно полезны для 
хриспанъ, начинающихъпуть своего спа-
сешя. Почилъ авва Дороезй въ 620 
году, Память его 5 ш л я . 

1. Совесть называется соперникомъ, 
потому что всегда сопротивляется злой 
воле нашей, и напоминаетъ намъ, что 
мы должны делать, но не делаемъ, и 
если что не должны делать, делаемъ, 
осужД&етъ насъ. Посему Господь и наз-
валъ ее соперникомъ и затговедуетъ намъ; 
буди увещаяся съ соперникомъ твоммъ, 
донедже еси напутисъяимъ . (Мф. 5, 25). 
въ м1ре семь, какъ говорить Св. ВасияШ 
Велишй. 

2. Будемъ же хранить нашу созееть, 
пока находимся въ м!ре семь, не допу-
стимъ,, чтобы она обличала насъ въ "какомъ 
либо д е л е ; не будемъ попирать ее, ни въ 
чемъ, хотя быто было самое малое. Внай-
те, что отъ прёнебрежешя сего малаго 
и въ сущности ничтожнаго мы перех:о-

димъ къ пренебрежет ю и великаго. Е с 
ли кто начнетъ говорить: «Что за в а ж 
ность, если я съемъ эту безделицу? Ч т о 
за важность, если я посмотрю, на. 
ту или на эту вещь? «Что за важность 

'въ томе, что за важность въ дру 
г о м у , — владаетъ онъ въ злой навыкъ 
и начинаетъ пренебрегать веяикимъ и 
важнымъ и попирать свою совесть. А т а -
кнмъ образомъ, закосневая во з л е , будетъ 
онъ въ опасности прШти въ совершенное? 
нечувств 1е. 

3 . Совесть хранить должно и въ отно
шен! и к ъ Богу, и в ъ отношен 1 и къ б л и ж 
нему, и въ отношенш къ вещамъ. — Въ-
отношенш къ Богу тотъ хранить совесть,., 
кто не пренебрегаете Его заповедями,., 
и даже въ томъ, чего не видяте люди, к 
чего никто не требуете отъ насъ, он*ь-
храните совесть свою къ Богу въ'тайне. . 

.— Хранеше совести въ отношении к ъ 
ближнему требуетъ, чтобы отнюдь н е 
делать ничего такого, что, какъ знаемъ,. 
оскорбляетъ или соблазняетъ ближняго г 

деломъ или словомъ или видомъ, или 
взоромъ. — Хранеше совести въ отно
шении . к ъ вещамъ состоитъ въ томъ,. 
чтобы не обращаться худо съ какою-либо 
в е щ т , не давать ей портиться и.не бро
сать ее безъ нужды. — Во всЬхъ этихъ 
отношешяхъ должно хранить совесть 
свою чистою ш 'незапятнанною, чтобы н е 
попасть въ беду, отъ которой самъ Гос
подь предостерегаете насъ. (Ме. 5. 6). 

щ Фарисей, молясь и благодаря Бога 
за свои добродетели, не солгалъ,.но гово
рить истину, и не за то быль осужденъ, 
ибо мы должны благодарить Бога, котда.. 
сподобились сделать что либо доброе,, 
потому то Онъ шжогъ и с о д е й с т д а а л ъ 
намъ въ этомъ. Не за это былъ онъ осуж
дена не за то, что сказалъ: несмь., :якоже 
лрочиз человетщ. Но когда обраятсь 
къ мытарю, сказатгъ: или якоже сей м ы 
тарь — тогда подвергся осужден™ самъ, 



з а осуждеше другого. Ибо онъ осудилъ 
самое лицо, самое расположение души 
его , всю жизнь его. Почему < мытарь 
и в ы ш е л ъ оправданъ паче онаго . ( Л у к . 
18, 11). 

5. Представьте себе к р у г ъ , середину 
его, центръ, и изъ центра расходящееся 
рад!усы, — лучи. Положите теперь, что 
к р у г ъ сей есть м .ръ , самая середина кру
га — Б о г ъ , а прямыя л и ш и , идущ1я отъ 
центра къ окружности, или отъ о к р у ж 
ности к ъ центру, суть пути жизни людей. 
Н а с к о л ь к о святые в х о д я т ъ внутрь к р у г а 
къ середине онаго, ж е л а я приблизиться 
къ Богу , настолько по м ъ р ъ в х о ж д е ш я 
они становятся ближе и къ Богу и другъ 
къ другу . Т а к о в о и свойство любви. Н а 
сколько мы находимся в н е и не любимъ 
Б о г а , настолько каждый удаленъ и отъ 
ближняго . Если же возлюбимъ Б о г а , 
то сколько приближаемся къ Богу любо-
в ш къ нему, столько соединяемся любо
вью й съ ближними, и сколько соединяем

ся съ ближними, столько соединяемся и 
съ Богомъ. 

6, Д у ш а по мър-Б того, к а к ъ творитъ 
г р ъ х ъ , изнемогаете отъ него. Ибо г р ъ х ъ 
р а з с л а б л я е т ъ и приводить в ъ изнеможе
т е того, кто предется ему, И потому все , 
приключающееся ему, отягчаетъ его. 
Если ж е человъкъ п р е у с п е в а е т е в ъ доб
р е , то по м е р е п р е у о т в я ш я ему делается 
более легкимъ то, что . некогда было 
т я ж е л о . ЩЩШ 

7. Окаянные мы, ежедневно с о г р е ш а ю 
щее и страстямъ своимъ удовлетворяющее 
оставили мы путь правый, у к а з а н н ы й н а м ъ 
о т ц а м и , — путь с а м о у к о р е ш я , и идемъ 
кривымъ путемъ у к о р е ш я б л и ж н и х ъ . ' — 
И каждый изъ насъ старается в о всякомъ 
д е л е сложить вину на брата своего и на 
него возложить всю тяготу, к а ж д р й л е 
нится и не соблюдаете ни одной з а п о в е 
ди, а отъ ближняго требуете исполнения 
в с ё х ъ заповедей . 

Отклики на статью А. Троянова. 

«Куда же мы движемся». 

В а ш а статья достигла своей цели , она 
в ы з в а л а в ъ некоторыхъ к р у ж к а х ъ горя
чее обсуждение затронутыхъ Вами вопро-
совъ, получено н е с к о л ь к о з а м е т о к ъ и 
статей отъ «рядовыхъ членовъ Движе
ния». Позволю себе и я , к а к ъ Секретарь 
Д в и ж е т я , в ы с к а з а т ь В а м ъ н е с к о л ь к о 
мыслей. По необходимости это будете 
к р а т к о . 

Сначала- о конференцш в ъ . В р а н е х ъ 
«Конференция. была очень непохожа на 
нашу обыденную жизнь своимъ уютомъ, 
единешемъ и взаимопонимашемъ, но — 
пишете В ы , в ъ такой ж е степени она была 
далека отъ жизни». 

К а к о й же надо изъ этого сделать в ы -
водъ? Конечно, В ы согласитесь со мною, 
что только единственный — одинъ: при
близить нашу жизнь къ духу конферен
ц ш , а не наоборотъ; надо добиваться 
того, чтобы цухъ единешя и взаимопони
мания черезъ насъ проникалъ в ъ обыден
ную ж и з н ь . 

В ы придаете большое значеше Бого-
с л у ж е ш я м ъ на конференцш, о щ а к о бои
тесь, что тутъ было больше т р а д и ц ш , 
ч е м ъ глубокаго понимашя литургичес
кой жизни. Возможно, что в ъ этомъ 
есть доля правды, и что т р а д и щ я для 
некоторыхъ и м е л а больше значен! е, 
ч е м ъ внутреннш смыслъ*, однако несом
ненно, что были и т а ю е , которые всю 
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неделю конференции только -и ж и л и 
Л и т у р п е й . Надо , впрочемъ, знать , что 
д л я вновь п р и х о д я щ и х ъ , да и д г я ЕСЪХЪ 
хрислчацъ «литургическая жизнь» дается 
тяжелымъ духовнымъ опытомъ. 

Д а л е е Вы отмъчаете нenp iятнyю «пред-
ръшенность ЕСЪХЪ Еопросовъ, подЕедете 
подъ текстъ СЕЯЩ . П и с а ш я » И злоупо
требление классическимъ «magister dici t» . 

А я , т акъ совершенно увъренъ , что 
ничего «предр^шеннаго» не было на 
конференцш, но м н о п е Еопросы, кото-, 
р ы е казахись. трудно рушимыми для 
однихъ, были у ж е отчетливо р е ш е н ы ь ъ 
у м а х ъ т'ьхъ чгеноьъ конференцш, кото
рые давно ж и в у т ъ ц е л о с т н ь м ъ Х р и с т . а н -
скимъ м1ропониман'1емъ; они, действи

т е л ь н о , горд1евы узлы современной идео
логической неразберихи разсъкаютъ р е 
чей* ями СгоЕа Бож1я . Н ъ к о т о р ы м ъ мо-
ж е т ъ казаться это. удивительнымъ, но 
-какъ ж е можетъ быть иначе? 

Что ж е касается «сьободы СЛОЕ а», то 
обычно она ограничивается только од-
нимъ неумо; имымъ на к о н ф е р е н щ я х ъ 
факторомъ — недостаткомъ времени. И з ъ 
всего г я т и л ъ т н я г о опыта нашихъ кон- . 
ференщй известно только два случая , 
когда СЛОЕ о. произносимое <ех cathedra», 
з аставляло умолкнуть д р у п е голоса. 
Первый случай — это съ Владыкой 
Вешаминомъ ь ъ А р ж е р о н ъ , а другой съ 
о. П . Савицкимъ БО Вранехъ . Согласи
тесь, что это ДОЕОЛЬНО р е д к о е йсключе-
Hie, да и то ьъ обоихъ с л у ч а я х ъ факти
чески ВСБ выговорились до- конца . 

Н'ьтъ, этого упрека намъ нельзя поста
в и т ь . Часто насъ упрекаютъ в ъ обрат-
номъ . 

Дал t e Вы говорите, что были удовле
творены некоторыми л е к щ я м и и в с т р е 
чами съ участниками конференцш, но 
все ж е у е з ж а г и неудовлетвореннымъ. 

Почему? 
Потому что б ь и и идеи, но не было, 

к а к ъ Вы ГОЕорите — работы, «не было 
с о з н а ш я чего-то достигнутаго». 

Н о какую работу Вы хотех и бы и м е т ь 
на конференцш? Выработать совершен
ный уставъ организации, разработать 
п л а н ъ преобразоЕашя ж и з н и Р о с с ш , 
всего м1ра? Ест и Вы имеете ь ъ виду не 
это, а просто о р г а н и з а щ о н н ы я д е л а 
к р у ж к о ь ъ , то опытъ показалъ , что гораз 
до ц е л е с о о б р а з н е е д е л а т ь это ь ъ неболь-
шихъ, с п е щ а л ь н ы х ъ съ'ЕЗдахъ. 

Н о еаи Вы были неудовлетворены 
работой надъ собою, то это СОЕС1МЪ не 
плохо . 

Теперь собстЕенно о ДЕИженш. Вы 
ж а л у е т е с ь , что ь ъ сущности никто В а м ъ 
не отвечаете на Еопросъ: «Куда ж е мы 
ДЕ ижемся»? 

Н о неужели надо это еще спрашивать? 
Н е у ж е л и такъ много надо трудиться , 
чтобы понять основную ц е л ь Д ь и ж е ш я ? 

Д в и ж е т е ЕОЗНИКЛО ЕЪ России, к а и ъ и 
ьъ другихъ странахъ м1ра, ЕОЕсе не изъ 
за пот итическихъ и с о щ а л ь н ы х ъ н е у р я -
дицъ — оно ЕОЗНИКЛО только потому, что 
м1ръ усталъ отъ безбожья. 

К а к ъ л/ьсные цветы тянутся и з ъ тем
ной чащи къ с в е т у , такъ и душа молоде
ж и и з ъ м р а к а н е в е р . я , безпринципности, 
нраЕСтвеннаго и духоЕнаго о д и ч а т я , 
д а ж е озверен1я (присмотритесь к ъ ж и з 
ни!) — потянулись къ Б о г у . 

Это стремление уйти отъ грязи , к р о х и 
и рабстЕа ь ъ Царство С ь е т а , Мира и 
Свободы — конечно, Есегда ж и л о ь ъ 
д у ш а х ъ молодежи, но ь ъ нашу эпоху , 
когда «БО многихъ о х л а д е л а любоЕЬ» и 
у ж е н ь т ъ п р е д е л а преступлен!ямъ — 
д в и ж е т е к ъ ж и з н и во Х р и с т е пробу
ждается все съ большей и съ большей 
силой . 

Н а ш е «Русское Студенческое Христи
анское Д ь и ж е т е » есть :гишь крохотная 
частица того Ее . т икаго Х р и с т . а н с к а г о 
Движеш'я , которое разгорается ЕО Есемъ 
м1ре . Н о хотя оно и крохотное и слабое, 
однако оно Есегда должно быть готовымъ 
къ тому, что Господь ЕОЗЛОЖИТЪ на него 
т я ж к ш кресте отьетстЕеннаго служен! я 
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всему человечеству. У ж е то, что наше 
Д в и ж е т е является носителемъ идей 
Православия и,что оно разсвяно по всему 
м1ру — ставить его предъ лицомъ Х р и -
с п а н ъ всего м.ра. 

Присмотритесь къ нашимъ взаимоот-
н о ш е т я м ъ съ инославнымъ м1ромъ, и 
влiянiю на него духа Православия, и 
Вамъ многое станетъ понятнымъ. 

Несомненно однако, что Вы и сами 
чувствуете силу Движения и большую 
его роль въ жизни . Вы хотели бы, чтобы 
Д в и ж е т е было универсальными отве
чало на в с е вопросы жизни. Но согла
ситесь, что для этого въ Д в и ж е т и , п р е 
жде всего, должны быть Л Ю Д И сильные 
Х р и с п а н с к и м ъ духомъ, способные отве
чать на в с е эти вопросы жизни. 

Д в и ж е т е именно это и ставить себе 
первой целью: « с о б р а т ь в е р у ю -
щ и х ъ л ю д е й и п р и в л е ч ь к ъ 
в е р ь в о Х р и с т а н е в е р у ю 
щ и х ъ ». Зтимъ Ц'Ьлямъ и служатъ 
релипозные кружки, про которые кто-то 
недавно сказалъ, что они являются <:и 
резервуаромъ нашихъ силъ и пылесо-
сомъ». Да; это верно , они сосутъ пыль 
съ души, молодежи! 

Н о на пути собирай, я духовныхъ силъ 
молодежи — опасно и неверно ждать 
быстрыхъ и широкихъ успехоьъ . Мы 
должны делать , все, что можемъ, снять 
широкой рукой, но какъ и что взойдетъ 
— зависитъне отънасъ—это воля Б о ж . я . 

Можетъ быть пройдутъ десятки летъ , 
когда Д в и ж е т е сделается мощной и 
дедовой организацией, но уже и теперь 
мы видимъ, какъ Богъ благосювляетъ 
Д в и ж е т е , и какъ уже появляются не
большая группки <движенцеьъ», беру
щихся твердою рукою за практическая 
дела . Уже можно отметить работу кру-ж-
ковъ Ь Ъ школахъ, больницахъ, прихо-
дахъ, кооперативахъ. Пока на этомъ 
кончаю. Въ следующемъ номере <:Вест-
ника» продолжу СБОЙ ответь . 

Л . Н . ЛипероБскш. 

Мысли о Движенш. 

Прошелъ почти годъ, какъ окончилась 
конференция во Вранье, но и до сюсь 
поръ еще ж и з ы для меня эти ВПечаТЛе-
Ш Я . 

Помню то «приподнятое настроете» , 
о которомъ упоминаетъ г. Трояновъ, 
охватившее если не всехъ , то многихъ 
изъ насъ. Эта «приподнятость», освящен
ная ежедневной общей молитвой и свя-
тымъ желан.емъ идти ко Христу, про
буждала въ д у ш е каждаго изъ нась 
уснувшую в е р у и давала намъ все новые 
и новые источники духовныхъ силъ. 
Поэтому г. Трояновъ, определяющей это, 
какъ я сказалъ, особое состояние «при
поднятостью» едва щ правъ. 

Была ли конференция далека отъ ж и з 
ни? Н е т ъ , съ этимъ я не согласенъ. Д о 
конференцш 4 года тому назадъ, еще въ . 
советской Россш, я считалъ себя убе-
жденнымъ атеистомъ и думалъ, что быль 
правъ. Каждый разъ, во время споровъ 
о Б о г е я старался логически опроверг
нуть Его б ы п е . Слава Богу , конференция 
показала м н е мое з а б л у ж д е т е . Не знаю 
только какъ объяснить, какимъ обра-
зомъ во м н е произошла какая то духов
ная перемена, но только она дала м н е 
понять, что мой атеизмъ былъ только 
временное н а с л о е т е и когда это наслое-
т е исчезло, я почувстБОЕах.ъ огромное 
обгегчеше и духокную радость. Конечно,, 
мои слова едва-хи кого-нибудь убедятъ, 
они слишкомъ бхлдны, чтобы передать и 
конкретно объяснить то, ч^мъ мы были 
связаны во Вранье и почему съ такой 
грустью мы разставались. • 

Н а сколько я помню, обыкновенно^ 
после о к о н ч а т я дневной работы кон
ференцш, по Бечерамъ постоянно проис
ходи и споры, участье въ которыхъ 
принималъ и я . Иногда, они затягива
лись допоздна. Поэтому г . Трояновъ, 
говоря, что «темы обсуждались лишь 
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только во время занят.й, а ПОСЛЕ нихъ 
забывались, мне кажется, непраьъ. 

Теперь я попробую указать, какая 
разница между члономъ Д в и ж е т я и не 
членомъ. Г. Трояноьъ вполне правильно 
замьтипъ, что долгомъ каждаго христиа
нина является распространение того, чему 
учить насъ Христосъ и за что Онь при-
иялъ крестныя муки и гьмъ самымъ 
стремиться облегчить духовные и тьлес-
ныя страдашя каждаго, кто только захо-
четъ. Но бъда вся ьъ томъ, что онь 
только д о л ж е н ъ и ничего не дълаетъ, 
чтобы выполнить хоть что-нибудь изъ 
возгоженнаго на него. Примеры подоб-
наго отношешя къ обязанностямъ встре
чаются на каждомъ шагу. Поэтому члены 
ДЕИжетя , ьъ отхич.е - отъ нечленоьъ 
стремятся сБоей активной работой (кон
ференции, кружки, работа среди детей 
л т. д.) выполнить СЕ ой долгъ христиани
на и подать примерь другимъ. 

И, наконецъ, какъ мы должны бороть
ся съ коммунизмомъ? На этотъ вопросъ, 
м н е кажется, есть только одинъ от
в е т ь , ьъ которомъ я ьижу цель и задачу 
нашего Д Е и ж е т я : пу темь неустанной 
работы надъ собой, съ глубокой верой 
въ Бога и твердымъ сознашемъ правоты 
нашего дела стремиться къ духовно-
нравственному возрождению нашей Ро
дины. И, Боже сохрани, о т д е ю т ь Дви
ж е т е отъ Церкви и обм!рщить его. 
Тотчасъ после этого оно погибло бы и 
лотеряло-бы ьсякое значен!е. Только 
освященное Церковью оно сможетъ еще 
больше усилиться и, съ Божаей помощью, 
выполнить все предначертанное для него. 

Мы идемъ ко Христу, распятому за 
наши грехи, но безконечно любящему 
и доброму и потому всегда готовому 
п р остить камъ наши забл у ж д е т я и 
помочь намъ ьъ дальнейшемъ. 

Мы приаываемъ каждаго сделать то же 
самое, и я глубоко уьеренъ, что съ той 
минуты такой чеговЬкъ обрететъ покой 

и полное удовлетворение везде и во 
всемъ. 

Н . Татариноьъ. 
г. Брно. 1928. 

О Движении. 

Въ мартовскомъ номере «Вестника» 
г . А. Трояновъ ставить любопытный и 
важный вопросъ: «указывалось, — го
ворить онъ, — что Дв.ижен.е имеетъ 
600 членовъ и человекъ 1500 сочувству-
ющихгь. Что же этимъ сочувствующимъ 
мешаетъ быть членами Движешя?» 

Причисляя и себя къ этимъ «сочув
ствующимъ, н о в ъ Д в и ж е т е не идущимъ» 
не могу, конечно, утверждать того, что 
все воздерживающееся отъ прямого со
трудничества, делаютъ это именно по 
темъ же мотивамъ, по которымъ делаю 
это я . Поэтому говорю только отъ своего 
имени, однако думаю, что найдутся мно
г и е , которые окажутся, если не полностью 
то хотя бы частично, согласными 
со мною. 

Мне кажется, что г. Трояновъ поста? 
в иль правильный д1агнозъ: Д в и ж е т е 
слишкомъ односторонне. Оно какъ бы 
боится действительности и забываетъ о 
томъ, что между духовными запросами 
отдельной личности и запросами соц1-
альнаго релипознаго быта нетъ никакой 
границы, а, наоборотъ, обе эти области 
незаметно одна переходить въ другую. 
Д в и ж е т е , какъ я понимаю его, пытается 
христианизировать жизнь общества лу-
темъ освящея1я жизни отдельной лично
сти. Но оно забываетъ, что не только 
путь къ правильному осуществлению хрк-
спанскихъ задачъ общества, проходить 
черезъ ссвящеше внутренней жизни че
ловека, но и наоборотъ: легче Есего 
освятить жизнь отдьльнаго индивиду-
ма именно путемъ работы надъ общест-
вомъ, какъ целымъ. Иначе говоря; не 
только тогда общество станетъ хркспан-
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скимъ, когда всъ члены его осознаютъ 
свой релипозный долгъ, но и наоборотъ: 
осознать зтотъ долгъ легче всего коллек
тивно — если угодно, то символомъ 
этого можетъ быть массовое крещеше 
Руси святымъ кн. .Владим1ромъ. 

Д в и ж е т е , какъ бы уводить насъ въ 
сторону отъ действительности. Оно не 
учитываетъ западнаго, 'протестантскаго 
и католическаго опыта хриепанизиро-
в а т я жизни и, даже, иногда (не всегда, 
однако) считаетъ его чуждымъ духу пра
вославия. Это, конечно, не в е р н о : ясно, 
что Православие, будучи сснованнымъ на 
томъ же , на чемъ основаны западныя 
исповедашя — на Евангелш, должно 
въ р а з в и л и своей сощальной этики 
дать формы принципиально сходныя съ 
-западнымъ р а з р е ш е т е м ъ в о п р о с а . Вспом-
нимъ истор!ю борьбы нестяжателей и 
юсифлянъ —i разве не видно изъ этого 
примера , что Православие кроетъ въ 
себе такую же потенщальную действен
ность, какъ , скажемъ, и Католичество? 

На Западе сейчасъ совершаются вели-
к'гя д e я н i я , налравленныя къ христиани
зирован iK> личности, семьи, общины и 
государства — я говорю объ ac t io са -
thol ica . Тамъ созидается- именно такая 
идеолопя , которая сейчасъ необходима 
намъ. Движение могло учесть опытъ 
светскихъ оргачизацш Запада и, отбро-
сивъ специфически местные элементы, 
попытаться создать нечто подобное и у 
насъ. Но оно замыкается въ узкомъ кругу 
индивидуальной аскетики, боится рас-
ш и р е ш я и невольно впадаетъ въ гордыню 
замкнутаго и безплоднаго одиночества. 
Поэтому-то оно и не кажется намъ, 
«сочувствующимъ, но не идущимъ», чемъ 
то органическимъ , «движешемъ» в ъ 
подлинномъ смысле слова, а лишь ме-
ханическимъ сочетай.емъ отдельныхъ 
личностей, связанныхъ между \ собою 

•только общими «разгозорами о божест-
венномъ», но отнюдь не общей деятель -

-н остью. 

Не хочу быть пристрастнымъ: мног-
е с т ь в ъ Д в и ж е т и и/гакого, что заставля 
етъ думать, что у в л е ч е т е духочнымъ 
аристократизмомъ •— это только первая 
фаза его р а з в и т 1 я , быть можетъ даже 
почти пройденная ступень. 

Дальнейшая судьба Д в и ж е т я мне 
представляется такъ: либо оно вернется 
къ старымъ рамкамъ интимныхъ мисти-
ческихъ переживанш —! тогда ему при
дется выродиться въ группу «монашест-
вующихъ въ Mipy», въ своеобразный 
«третш орденъ».*) въ эстетическое бого
искательство до-военной эпохи — думаю 
все же , что этотъ исходъ мало вероятенъ . 
Другая возможность — это экстежля, 
путь расширешя и в п и т ы в а т я новыхъ 
силъ — тогда оно имееть все шансы з а 
то, что бы стать сильной и нужной «actio 
orthodoxa». Къ этому то и надо идти. 
Надо безпрестанно брссать зерна во все 
стороны — какое либо изъ нихъ привьет
ся . Что важнее : послать двухъ-трехъ 
человекъ въ монастырь или же тысячу 
научить исполнять хоть некоторыя запо
веди? Ответь ясень . Не надо бояться 
внешняго расширешя, не надо избегать 
активной деятельности; экстеноя Дви
жения не можетъ .плохо отразиться на 
глубине духовной жизни отдельныхъ 
членовъ. Въ активности — оправдая1е 
существавашя Движения и залогъ у с п е 
ха; если Д в и ж е т е станетъ на этотъ путь, 
то MHorie изъ «сочувствующихъ» вольют
ся въ него и принесутъ новыя силы. 

Еще одно с о о б р а ж е т е : надо уделять 
больше внимашя вопросу Соединетя 
Церквей и всемерно углублять чувство 
христианской универсальности. Много 

*) «ТретШ орденъ» — с в е т с т я организа
ц и и при католическихъ монашескихъ орде-
нахъ. Члены третьяго ордена даютъ на 
срокъ только некоторые обеты, исповеду
ются у орденскихъ священниковъ, которые 
руководить ихъ евхаристической и духов
ной жизнью. По истеченш опред^леннаго 
срока, обеты могутъ быть повторены снова. 



есть в ъ католичестве такого , что, при 
в н и м а т е л ь н о м ъ и з у ч е н Щ н а м ъ п о к а ж е т ф й 5 

•близкимъ, роднымъ и понятнымъ. Л ю 
бовь къ;,';братьямъ во Х р и с т е - з а в е щ а н а 
намъ самймъ Спасителемъ и, несмотря 
на челов%ческ1я ошибки, мы должны 
исполнять Его БОЛЮ. Д в и ж е т е должно 
р р т ь всестороннимъ — такимъ оно будетъ 
только тогда, когда съ должнымъ в н к -
маш^мъ отнесется к ъ духовной ж и з н и 
современного З а п а д а . 

Оканчивая , повторяю: в ъ Д в и ж е ш и 
есть много скрытой силы, надо только , 
чтобы оно не развивалось односторонне. 

В а л е р и й В и л и н с к л й." 

29 марта . 

Б р н о . 

МнЪ ХОЧеТСЯ О Т Ь ' Б Т И Т Ь Н ' Ь С К О Л Ь К О словъ 
н а статью Т р о я н о ь а « Д в и ж е т е » . Авторъ 
хочетъ знать м н е т е «рядоього» члена 
Д ь и ж е т я о томъ, куда мы дьижемся? 
Е м у к а ж е т с я , что цъхи Д в и ж е ш я не 
выкристаллизовались , т. к . «для однихъ 
центръ тяжести л е ж и т ъ ь ъ личномъ 
духовномъ м1р'Ь, для другихъ ж е ьъ 
обществе и ь ъ р а б о т е для общества». 

Мнъ к а ж е т с я , что наше Д в и ж е т е 
знаетъ куда оно идетъ, а разница цент-
р о ь ъ тяжести есть лишь многообразие 
единства. В е д ь есть различные рели-
п о з ы н е типы, —одни жизненно-активны, 
д р у п е созерцательные (такое р а з д ъ л е т е 
можно отнести т а к ж е к ъ подьижникамъ 
и с в . отцамъ) . И такъ , сейчасъ, ЗДЕСЬ , ь ъ 
э м и г р а ц ш , одни изъ членоьъ Д ь и ж е т я 
ьъ к р у ж к а х ъ и з у ч е ш я Р о с с ш знакомят
ся съ марксизмомъ и методами анти
религиозной борьбы ь ъ С. С. С. Р . , д р у п е 
всецъло отдаются педагогической д е я 
тельности — работъ среди дътей и юно
шества, наконецъ третьи, н а и б о л е е ми
стически настроенные, лишь ь ъ углуб
лении ь ъ сокроЕИщницу Церкьи находятъ 
удовлетЕ о р е т е запросамъ духа , н е р е д к о 
уходя ь ъ мбнашестЕо. — И тамъ, на 
Р о д и н е , у к а ж д а г о будетъ СЕ ой путь 
и сьое о п р а в д а т е , каждому будетъ са
мймъ Богомъ указано , «что тЕорити и 
что глаголати». 

И это многообразие 1ишь залогъ един
ства той рати , которая будетъ на Р о д и не 
бороться за Христа и за Православную 
Ц е р к о в ь . 

Рядовой членъ одного и з ъ 
П а р и ж с к и х ъ К р у ж к о ь ъ . 

18-111-28. 

Н а ш а ж и з н ь . 

Х Р И С Т 1 А Н С Т Е О и С В О Б О Д О М Ы С Л 1 Е 

Срели многочисленныхъ и разнообраз 
н ы е с о б р а н ш , происходящихъ ь ъ Пари
ж е , на 10, бульваръ Монпарнасъ, особое 
в н и м а т е нашего общества п р и в л е к ъ ре-
лиг! озный диспутъ 1-го а п р ъ л я на тему 
«Христ1анстЕо и СЕободомысл1е». Устрои-
телемъ его явилась Р е л и п о з н о - Ф и л о с о ф -

с к а я Академ!я ьъ П а р и ж е и главнымъ 
докладчикомъ былъ ея председатель , 
проф . H . A . Б е р д я е в ъ . Н а ш а э м и г р а щ я 
почти не знаетъ р е л и п о з н ы х ъ диспутоьъ . 
В н е ш н е к а ж е т с я , что эти вопросы давно 
р а з р е ш е н ы . Одни пришли къ Ц е р к в и , 
д р у п е застыв и ь ъ безразличномъ отно-
ш е н ш к ъ р е л и г ш . Собран!е ж е 1-го а п р е 
л я показайр , что существуетъ наобо-



ротъ, ЖИЕОЙ и глубоюй интересъ именно 
къ свободному обсуждению рехигюзныхъ 
вопросовъ. 

Народу пришло такъ много, что, не
смотря на снятыя съ петель двери, не
смотря на предоставлен, е всего перваго 
этажа подь аудиторию, большое число 
лицъ ушло ничего не услышавъ. По 
приблизительному подсчету, всего со
бралось оког-0 500 человькъ. Конечно, 
присутствие среди оппонентовъ П. Н . 
Ми Пскова, извъстнаго сторонника пози
тивизма, обещавшее сделать п р е т я осо
бенно интересными, привлекло много 
публики, но и помимо этого, сама тема, 
а, главное, форма диспута вызвала горя-
ч ш интересъ у самыхъ разнообразныхъ 
слоевъ нашей эмигращи. Отчетъ о диспу
т е быль подробно изложенъ во всехъ 
русскихъ парижскихъ газетахъ и потому 
передавать в с е подробности я не буду. 
Хочется остановиться лишь на осно-
вныхъ мысляхъ, вокругъ которыхъ шег.ъ 
споръ. Бердяевъ, въ своемъ вступлении, 
указалъ, что Христианство принесло въ 
м1ръ свободу, и свобода мысли есть 
христианскш даръ. Ее? и исторически 
Церковь и преследовала инакомысля-
щихъ, то это было отступление отъ чисто
ты Христианства, которое побеждаете не 
мечемъ, а своей Божественной Истиной. 
Свободомыслие, которое родилось ьъ Ев
ропе , какъ протесте противъ некоторыхъ 
злоупотреблений Католической Церкви, 
оторвавшись отъ Христианства, стало 
теперь своеобразной сектою, фанатичес
ки гонящею всехъ тъхъ, кто не призна
ете ея упрощенныхъ и догматизовкнныхъ 
ею истинъ. Свободомыслие несовместимо 
съ Христианствомъ не потому, что оно 
есть свободная человеческая мысль, это
го, какъ разъ, въ немъ меньше всего, а 
потому, что это есть ложное у ч е т е , ут
верждающее, что никакого Бога нете , 
что человекъ произошелъ отъ обезьяны, 
и что прогрессъ есть непререкаемый 
законъ развитая человечества. И самое 

интересное, что свободомыслие, прежде 
всего, отрицаете самую идею человечес-
ской свободы, т. к. оно всецело стоить 
на почве детерминизма, (обусловленно
сти всехъ нашихъ поступкоБъ). ТОЛЬКО' 
одно Христианство утверждаете и сво
боду совести и свободу мысли. 

Въ ответь на это П. Н . Милюковъ. 
выдЕИнулъ два ряда возраженш. Съ 
одной стороны, онъ указалъ на целый 
рядъ историческихъ фактовъ, Птавнымъ 
образомъ, изъ исторш Католической 
Церкви, где свободная мысль, въ части ос
ти, модернизмъ Церковью былъосужденъ. 
Съ другой стороны, онъ указалъ, что 
борьба Хриспанства со свободной мы-
слею вообще неизбежна, т. к. челове
ческая мысль невозвратимо движется 
отъ догмъ къ научному натурализму и 
потому Христианство, поскольку оно не 
желаете разстаться съ догматами, долж
но неизбежно гнать свободную мысль. 

Исторические примеры П. Н . Милю
кова были очень удачно разъяснены, и 
даже отчасти опровергнуты последующи
ми ораторами (говорили Митр. Евлопй, 
проф. Вышеславцевъ, Зеньковскш, Фло-
ровскш и П. Ивановъ). Было показано, 
что и Католичество не преследовало мо
дернизма, но определенно отделилось 
отъ его последователей изъ-за его несов
местимости съ учешемъ Церкви. Какъ 
то меньше была отмечена вторая и основ
ная часть возраженШ Милюкова, кото
рая, вместе съ твмъ, являлась и нагляд-
нымъ примеромъ причины постоянныхь 
столкновений между ХристианстБомъ и 
свободомысл 1 емъ. 

Для Милюкова оказалось догматичес
ки безспорной невозможность существо
вания одной Истины: для него существу
ете целый рядъ относительныхъ истинъ, 
другъ друга емвняющихъ. Также непо
средственно очевидно для него крушеше 
и догматическаго Христианства и полная 
победа надъ нимъ натурализма. И пози
тивисте П. Н . Милюковъ не чувствуете, 
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что онъ также попросту вврить , что 
Истины Н Б Т Ь , к а к ъ м ы христианеверимъ, 
что Она есть. И больше того, этотъ пози-
тивизмъ мешаетъ историку Милюкову 
видеть , что догматическое Христианство 
существуетъ уже 19 въкоьъ , далеко еще 
не собирается умирать и, что процессъ 
перехода отъ догмы къ натурализму, в ъ 
сущности своей, пока не совершается 
вовсе. Н о изъ всего того, что было ска
зано на диспутъ-, особенно мудро прозву
чали слова Митрополита Е в л о п я , кото

рый сказалъ, что Христианство есть, 
прежде всего, жизнь и потому такъ несу
щественны, въ конце кондовъ, в с е ра-
щоналистическ1Я противоречия, которыя 
вызываются всегда неправильнымъ под-
ходомъ къ Христианству. 

Возражая своимъ оппонентамъ, П . Н . 
Милюкоьъ особенно благодарилъ Вла
дыку за его слова. 

Т а ю е диспуты несомненно очень по
лезны и надо надеяться , что они будутъ 
повторяться еще не разъ . 

Х Р О Н И К А . 

Ж И З Н Ь ПРИБАЛТ1ЙСКИХЪ К Р У Ж -
к о в ъ . 

Поездка въ Прибалтику В . В. Зеньков-
скаго, С. М. Зерновой и С. Л . Франка 
внесла большое оживлеше въ жизнь круж-
ковъ. «Спасибо Васшпю Васильевичу и 
Софье Михайловне, пишетъ одинъ изъ 
членовъ Рижскаго кружка, за посещен!© 
нашихъ краевъ; многое они намъ поведа
ли , много сделали, такъ что въ письме и 
не опишешь всего. Всколыхнули души 
уснувш!я, подогрели души засыпающихъ. 
Но всетаки после ихъ отъезда грустно 
стало, нЪтъ у насъ въ Риге человека, 
который бы могъ поддержать ту искорку...» 

Однако пеесимизмъ напрасенъ. Жизнь 
показываетъ, что въ ПрибалтШскихъ круж-
кахъ и среди молодежи и среди старшихъ 
есть люди съ пламенной верой, готовые 
поддержать начатое дело . 

Н . П. Л и т в и н ъ пишетъ, что «круж
ки вступаютъ въ новый пер.одъ своего 
существования, пер!одъ более жизненный 
и деятельный; они идутъ по пути сближе-
н!я и объединешя,.для совместной плодо
творной работы». 

До сихъ поръ работали 3 кружка въ 

Риге , одинъ въ Ревеле, одинъ въ Юрьеве, 
но въ самое последнее время возникли 
и еще новые кружки. 

Т. Е . Д е з е н ъ пишетъ изъ Ревеля, 
что кроме ихъ «основного кружка», кото
рый чрезвычайно разнообразенъ по соста
ву своихъ членовъ и по темамъ, которыя 
въ немъ разбираются, возникъ еще новый 
кружокъ, чисто релипознаго характера, 
изучающШ Св. Писан1е. 

Изъ Юрьева Н . В . М а с л о в а сооб-
щаетъ, что у нихъ уже существуетъ 4 мо-
лодыхъ кружка. 

Передъ кружками въ Прибалтике постав
лена большая и ответственная задача —• 
созвать первый СтуденческШ Х р и т а н -
скШ Съездъ въ Прибалтике. Кружки 
усиленно работаютъ надъ осуществлетемъ 
этой задачи. Многое уже сделано. Н а м е 
чено место и время съезда, разрабатывает
ся программа. Съездъ состоится въ начале 
августа въ 50 километрахъ отъ Риги въ 
старомъ православномъ женскомъ монасты
р е :— Преображенской Пустыне. 

Веримъ, что Господь благословить это 
дело ПрибалтШскихъ кружковъ. По тре-
бованш латвШскаго правительства кружки 
въ Риге должны были легализироваться 



и п о л у ч и т ь у тв ер ж д е т е своего у с т а в а . В ъ 
п о с л ^ д т е д н и эта л е г а л и з а щ я у ж е состо
я л а с ь и о б ъ е д и н е т е к р у ж к о в ъ з а р е г и с т р и 
р о в а н о , к а к ъ юридическое лицо подъ име-
н е м ъ : « П р а в о с л а в н а г о Студенческаго Е д и -
н е ш я в ъ Л а т в ш » . 

Н О В Ы Й К Р У Ж О К Ъ В Ъ К О В Н О . 

П о п о р у ч е н д а П р а в л е т я Х р и с п а н с к а г о 
К р у ж к а в ъ К о в н о , студентъ Т . М а р к о в и ч ъ 
п и ш е т ъ в ъ Секретар1атъ : 

« Н а с ъ в ъ к р у ж к - в о т ъ 2 5 до 30 ч е л о в е к ъ . 
П о ч т и в с е студенты. Н е д а в н о б ы л о - у н а с ъ 
у с т р о е н о интимное чаепитДе н а частной 
к в а р т и р е , в ъ общемъ п р и с у т с т в о в а л о 15 
ч е л о в е к ъ . Т е п е р ь ч л е н ы к р у ж к а н е с к о л ь к о 
п о з н а к о м и л и с ь д р у г ъ съ д р у г о м ъ и ч у в -
ствуютъ себя с в о б о д н е е . Это я в л я е т с я боль -
ш и м ъ ш а г о м ъ в п е р е д ъ по с р а в н е т ю съ 
п р е ж н и м ъ . 

К о г д а мы п о п ы т а л и с ь устроить с о б е с е -
д о в а т е н а тему «о в е р е и з н а т и » , м е с я ц а 
п о л т о р а тому н а з а д ъ , то н а с ъ п о с т и г л а 
Совершенная н е у д а ч а , будто в с е мы гово
р и л и н а р а з н ы х ъ я з ы к а х ъ ; мы не п о н и м а л и 
д р у г ъ д р у г а , с б и в а л и с ь , о т к л о н я л и с ь в ъ 
с т о р о н у . Это было н а ш и м ъ п е р в ь ш ъ 
о п ы т о м ъ . 

П о с л е п р 1 е з д а п р о ф . Л . П . К а р с а в и н а 
и у т в е р ж д е н ! я н а ш е г о у с т а в а , д е л о п о ш л о 
н е с к о л ь к о о р г а н и з о в а н н е е . Л е в ъ П л а т о -
н о в и ч ъ п р о ч е л ъ н а м ъ леквдю о р е л и г ю з -
н о м ъ о п ы т е . П р е д п о л а г а л о с ь , что п о с л е 
л е к ц ш б у д у т ъ з а д а в а т ь с я в о п р о с ы , б у д у т ъ 
б. м. с п о р ы ; но мы еще н а с т о л ь к о плохо 
з н а л и д р у г ь д р у г а , что смущенно м о л ч а л и 
и в с е м ъ было н е л о в к о . Тогда Л . П . , по 
п р о с ь б е н е к о т о р ы х ъ и з ъ п р и с у т с т в о в а в 
ш и х ^ с о о б щ и л ъ н а м ъ с в е д в т я о р у с с к о м ъ 
с т а р ч е с т в е . 

И з ъ б е с е д ъ съ ч л е н а м и к р у ж к а в ы я с н и 
л о с ь , что мног!е и з ъ н и х ъ ч у в с т в у ю т ъ 
себя н е п р а в о с л а в н ы м и . П о э т о м у с л е д у ю 
щ е е н а ш е с о б р а т е будетъ п о с в я щ е н о д о 
к л а д у одного и з ъ ч л е н о в ъ , с о м н е т я к о т о -
р а г о н а и б о л е е я р к о в ы р а ж е н ы . Н а п о с л е д -

н е м ъ ч а е п и т ш мы п о ч у в с т в о в а л и , н а к о -
н е ц ъ , о п р е д е л е н н е е д р у г ъ д р у г а и исчезло 
то чувство н е л о в к о с т и , которое мы и с п ы 
т ы в а л и н а п р е ж н и х ъ с о б р а т я х ъ . Н а д е е м 
с я , что теперь н а ш а р а б о т а пойдетъ о р г а 
н и з о в а н н е е . 

Р А Б О Т А К Р У Ж К А В Ъ С О Ф 1 И . 

К р у ж о к ъ имени Преподобнаго Серафима 
Саровскаго в ъ Софш с о б и р а е т с я по п р е ж 
н е м у е ж е н е д е л ь н о и и з у ч а е т ъ к н и г у « Д е я -
Hif t А п о с т о л ь с к и х ъ » , п о л ь з у я с ь , к а к ъ по-
соб!емъ, т о л к о в а т е м ъ п р о т о ! е р е я И в а н о 
в а . Б ы л о , к р о м е того , д в а д о к л а д а : А . И . 
Н и к и т и н а — «О с ъ е з д е С о в е т а Д в и ж е ш я » 
и С. И . П о к р о в с к а г о — «О р о л и i e p a p x i n 
и м и р я н ъ п р и р е ш е н ш в о п р о с о в ъ н а 
А п о с т о л ь с к о м ъ С о б о р е ( X V г л . Д е я н Ш ) » . 
О б с у ж д е т е второго д о к л а д а р е ш е н о п р о 
д о л ж и т ь в ъ п р и с у т с т в ш о. Г . Г о л у б ц о в а , 
о б е щ а в ш а г о помогать к р у ж к у в ъ р а б о т е . 

К Р У Ж О К Ъ П Р Е П . С Е Р А Ф И М А С А Р О В 
С К А Г О В Ъ Л О Н Д О Н Ъ . 

К . М. Б р а й к е в и ч ъ п и ш е т ъ в ъ 
с е к р е т а р ! а т ъ : «Сейчасъ у н а с ъ б ы в а ю т ъ , 
б о л ь ш е й частью, 2 р о д а д о к л а д о в ъ — по 
И с т о р ш Ц е р к в и и н а П о с л а т е к ъ Е ф е с е я -
н а м ъ ( п о л ь з у я с ь т в о р е т я м и Св. 1оанна 
З л а т о у с т а ) . Е в а к г е л г е отъ М а т в е я мы к о н 
ч и л и . П о с л е д н е е в р е м я мы р е ш и л и у с и 
л и т ь молитвенную часть передъ к а ж д ы м ъ 
с о б р а т е м ъ . Н а одномъ и з ъ с о б р а т й о . 
Н и к о л а й о т с л у ж и л ъ а к а ф и с т ъ 1исусу Слад
ч а й ш е м у . Б о л ь ш и н с т в о ч л е н о в ъ к р у ж к а 
очень мало з н а к о м ы съ а к а ф и с т а м и и 
к р а с о т а и г л у б и н а и х ъ н а с ъ п о р а з и л а и 
з а х в а т и л а . П о с л е с о в м е с т н о й молитвы , и 
б е с е д а идетъ к а к ъ - т о и н а ч е . К о е что д е л а -
емъ в ъ о т н о ш е н ш п р и в л е ч е т я н о в ы х ъ 
ч л е н о в ъ — 4 н о в ы х ъ ч л е н а в с т у п и л и в ъ 
к р у ж о к ъ и еще есть н е к о т о р ы е к а д н и д а т ы . 

И н о г д а к а ж е т с я , что очень мало д е л а е м ъ 
и всегда собою н е д о в о л ь н ы — но съ Б о ж ! е й 
помощью ж и в е м ъ . 
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АНГЛО-РУССК1Й К Р У Ж О К Ъ СОДРУ
ЖЕСТВА И М Е Н И П Е Р В О М У Ч Е Н И К А 
А Л Б А Н Ш И П Р Е П О Д О В . С Е Р П Я 

Р А Д О Н Е Ж СКАГО. 

Содружество, возникшее въ результата 
Конференщи, — устроило англо-руссюй 
кружокъ въ Лондоне. Пока было одно 
предварительное с о б р а т е , на которомъ 
К . М. Брайкевичъ сделала докладъ н а 
тему «О цели жизни», съ точки зрения 
православнаго. После этого была беседа. 
Следующий разъ будетъ сделанъ докладъ 
н а ту же тему съ англ. стороны. Дальней
ший с о б р а т я решили посвятить и з у ч е т ю 
Евангел1я отъ 1оанна. Мы будемъ пользо
ваться твореньями 1оанна Златоуста. Бу
детъ два короткихъ доклада съ правосл. 
точки з р е т я и англиканской, потомъ 
беседа. Передъ собратемъ в с е пойдемъ въ 
Православную церковь на Б о г о с л у ж е т е . 

Въ З А Г Р Е Б С К О М Ъ К Р У Ж К Ъ по
сле некотораго перерыва возобновились 
с о б р а т я . К р у ж о к ъ собирается обычно 
подъ старымъ своимъ кровомъ у Е . А. 
Ромеръ (Мурза), которая недавно окончила 
ЗагребскШ Университетъ и получила дип-
ломъ доктора медицины. 

О. А. Волковскш принимаетъ деятель
ное и горячее участие въ жизни кружка . 
Въ а п р е л е Загребъ намеренъ посетить 
Секретарь Д в и ж е т я И . А. Лагов сшй. 

П О Ъ З Д К А В . В . З Ъ Н Ь К О В С К А Г О . 
— 17 а п р е л я председатель Д в и ж е т я 
вьгвхалъ на Балкан сшй съездъ въ Румы-
н ш . По о к о н ч а т и съезда В . В . Зеньков-
сюй посетитъ Софш и Прагу . 

П О Ъ З Д К А С. М. З Е Р Н О В О Й . 
Соф1я Михайловна посетила Нью-1оркъ, 
Бостонъ и Чикаго , г д е виделась со всеми 
нашими друзьями и принимала участ1е въ 
с о б р а т я х ъ подготовки летняго Съезда 
Р . X . Н . Союза въ Соед. Штатахъ. Въ 
настоящее время С М . участвуетъ въ Съез
д е Y. ЛУ. С. А. въ Лосъ-Ачжелосъ. 

А М Е Р И К А Н С К А Я ПРАВОСЛАВНАЯ 
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Ц Е Р К О В Ь . — Одинъ изъ нашихъ дру
зей сообщаетъ, что Митрополитъ Пла-
тонъ поручилъ протоиерею о. Леониду 
Туркевичу принять учаспе въ организащи 
Американской Православной Церкви. 
Несомненно это начало встретить огром
ное сочувств1е и откликъ у американцевъ, 
проявляющихъ большой интересъ къ Пра
во с л а в ш . 

22 апреля скончалась отъ туберкуле
за въ городе По, во Францш, В. О. Зе
линская, всеми любимый членъ Париж-
скаго Движения. 

* * * 

3-го марта (19-го февраля) скончался 
членъ брюссельскаго к р у ж к а Анна Алек 
сандровна Рафаловичъ-Гавришина, 33-хъ 
л е т ъ . Глубоко верующая православная 
христианка. Она в с е свои силы отдала на 
служеше Церкви. Особенно близка была 
ея сердцу помощь всемъ нуждающимся. 
По ея инищативе при к р у ж к е въ Брюсселе 
была создана особая организация: «Забота 
о старости». Скончалась она въ полномъ 
со з н а т и , пршбщившись святыхъ Тайнъ. 

* * й$Е1 * 

6-го мая 1928 года исполняется 70 л е т ъ 
Михаилу Михайловичу Федорову, предсе
дателю Комитета по обезпечетю высшаго 
образования русскаго юношества за г р а - , 
ницей. Мих. Мих. съ неутомимой энергией, 
жертвенностью и искусствомъ выполняетъ 
добровольно взятую на себя задачу. Отъ 
всего сердца поздравляемъ его и просимъ 
принять нашу благодарность и самыя 
лучшия по же л а т я . 

Группа студентовъ, чле-
новъ Р . С. X . Д в и ж е т я . 



75-ти лЪтшй Юбилей графа 
В. Н. Коковцева. 

19 апреля русская к о л о т я въ Париже 
праздновала 75-леттй юбилей гр. В. Н . 
!Коковцева. Среди многочисленныхъ обя
занностей, добровольно взятыхъ на себя 
х р . Коковцевымъ, особенно много сво-
ихъ силъ отдается имъ нашимъ церков-
нымъ деламъ, а также вопросамъ воспита
ния зарубежной русской молодежи. Наше 
Д в и ж е т е съ самаго иачала встретило 
интересъ и сочувствие у гр. Коковцева. 
Мы счастливы иметь возможность присое
динить къ многочисленнымъ иожелатямъ, 
выраженнымъ въ этотъ день гр. Коковцеву, 
холосъ и нашего приветств1я и благодар
ности. 

Новые журналы. 
1) Национальный Русский Студенческий 

Христианский Союзъ въ Съз. Америке 
издал ь въ марте первый номеръ своего 
журнала «СОВРЕМЕННИКЪ». Подпис

ная цена — 1.50 долларовъ въ годъ-
Адресъ редакпДи; Mr. Varly, 347 Madison 
av. New-York. 

2) Юношесгай отделъ Русскаго Студен, 
ческаго Христ!анскаго Д в и ж е т я во Фран
ции выпустилъ первый номеръ своего 
юноше скаго журнала «ЗА РУСЬ, ЗА 
ВЪРУ». Первый номеръ заполненъ, еъ 
одной стороны, интересньими статьями ру
ководителей юношескаго отдела. Въ нихъ 
определяются те задачи, которыя ставить 
передъ собой кружки мальчиковъ (орга
низации «Витязей») и кружки девелекъ. 
Съ другой стороны, въ немъ напечатано 
целый рядъ произведений самой молодежи, 
очень характерныхъ для ея настроений и 
интересовъ. Редакция журнала желар объ
единить возможно большее количество 
русскихъ подростковъ, разбросанныхъ во 
всехъ странахъ Mvpa, призываетъ ихъ къ 
участию въ журнале. Цена номера 2 фр. 
Адресъ редакции: А. Шумкина или Н. Фе-
доровъ. 10, Bld. Montparnasse, Paris 15. 
СледующШ номеръ выйдетъ въ октябре. 

^iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii I li iiiiiiiiiiiiiiif iti! liti ni ti il ti ut li il un i и и I tii il ti ti iiiiiiiiiiiiiiiii ш и ш ш и ш и iiiii^: 

Вышла изъ печати и поступила въ продажу 
ч е т в е р т а я ' К н и г а Щр 

РУССК1Й колоколъ I 
Журналъ волевой идеи 5 

Редакторъ-Издатель Прсфессоръ И. А. И л ь и н ъ = 
С о д е р ж а н и е : Редакторъ Щ Спасете въ качестве. i l . Н. Ирасноеь — = 
Казаки, ихъ прошлое, настоящее и возможное будущее, И. А. Ильинь — О власти s 
и смерти. Б . А. ЕосинскШ — Очерки по русскому аграрному вопросу.— О рус- E 
скомъ малоземелш. Г. Г. Бахъ — Къ разумешю нашего времени. Н. А. Цу. E 
риковъ — О поклоненш фактамъ. Странникь — Коммунистически заговоръ E 

г тысяча летъ тому назадъ. Старый Политипъ — Уроки революции. Редакция — E 
•S Силы м1ровой револющи. 1. Европейский прслетар1атъ. Б, А, Николъскш — E 
"2 РусскШ народный учитель. В. Ф. Гефдингь — Что дала революция русскому E 
5 рабочему . Тюремное заключение — материглъ доставленный Старъшъ Поли- Я 
3 тикомъ. Революция и выходъ изъ нея (для памяти). Ответы редакции. S 
S Ц ^ н а к н и г и — 36 ам. центовъ. E 
3 Подписка только черезъ редакцию: на 3 номера —- 80 ам. центовъ; на 6 номеровъ E 
3 — 1,60 ам. доллара. Деньги — въ любой валюте по курсу дня или денежнымъ 5 

письмомъ на имя секретаря редакции А. И. Б у н г е. 
S Р е д а K 4 Ì я : Berlin, W. 50 Augsburger str. 56, IV. 
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1. 
2. 
3. 
4. 

5. 

6. 
7. 

0 Г Л А В Л Е Н 1 Е № .5 
стр^ 

Задачи Движешя. — о. С. Четвериковъ 1 
Новый Быть 8 
Земля и вселенная. — Н. М. Зерновъ 12 
Добротолюб1е: 

XI Св. преп. отцы Варсануфш и 1оаннъ 17" 
XII Преп. Авва Дороеей 19-

Отклики на статью Троянова: 
а) Куда же мы движемся. — о. Левъ Липеровскш 20 
б) Мысли о Движеши. — Татариновъ 22 
в) О Движеши^ — Вилинскш 23 
г) Отв'Ьтъ рядового члена Р. С. X. Д. во Франщи 25 

Наша жизнь 25 
Хроника 27 

Русское Студенческое Христианское Движете 
во Франщи принимаетъ подписку на лекцШ, читанные профессорами Русскаго 

Право славнаго Богословскаго Института въ ПарижЬ. 
(1927-28 уч. г. по записямъ студентовъ). 

В ы ш л и и з ъ п е ч а т и с л Ъ д у ю щ 1 е в ы п у с к и : 
Стоимость во франц. франкахъ. 
Въ Париж* Въ провинц. За-границей 

съ пересылкой 
АПОЛОГЕТИКА 

(проф. В. В. З-Бньковскаго) в. I. . . . 3.— 
НОВЫЙ ЗАВ-ВТЪ. 

(проф. С. С. Безобразова) в. I . . . .ЩИ 2.75 
ИСТОРШ ЦЕРКВИ. 

(проф. А. В. Карташева) в. I 2.75 
ИСТОРШ ЦЕРКВИ. 

(проф. А. В. Карташева) в. II 2.75 
ПАТРОЛОПЯ. 

(проф. Г. В. ФлоровскШ) в. в. I, II 
4.— 

3.50 

3.— 

3.— 

3.-— 

4.50 

4.— 

3.50 

3.50 

3.50 

5.— 
П е ч а т а ю т с я : 

ИСТОРШ ЦЕРКВИ (проф. А. В. Карташева) в. III . 
ВЕТХ1Й ЗАВЪТЪ (проф. А. В. Карташева). 
ХРИСТ1АНСКАЯ СОЦЮЛОПЯ (проф. прот. С. Н. Булгакова). 
ДОГМАТИКА (проф. прот. С. Н. Булгакова). 
АПОЛОГЕТИКА (проф. В. В. 3-вньковскаго) в. II. 
Съ заказами и за справками обращаться къ А. I. ЧЕКАНЪ. — 10, Bld. Mont

parnasse, Paris XV. 
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I Ж У Р Н А Л Ъ = 

§ Русскш С О К О Л Ь С К Ё Й ВЬстникъ 
E о р г а н ъ Союза Р у с с к а г о Соксльства з а г р а н и ц е й , и зд . гимнаст , общества E 

« Р у с с к ш Сокслъ» в ъ П р а г в . j5 
E У е л O B i f l ' п о д п и с к и : E 
= Д л я Ч . С. . в ъ г о д ъ 12.00 К ч . | 
•Вр^ » ^^РЩ- • • ìaM э к з * 1.50 ' » g 
E Д л я Югославия >-ЩЕ&- • • в ъ годъ 2 0 — - д и н . В 
E ». ÉPI^- • • • 1 э к з - 2 — >у E 
E Д л я д р у г и х ъ г о с у д . . . . в ъ годъ 0.40 ам . д о л . E 
E А д р е с ъ р е д а к ц 1 и : К . r u k a m m i s t o p o k l a d n i k a A . B a r a n o v a , «Russk i j E 
§ Sokolski j Ves tn ik» , T y r s u v D u m , P R A H A I I I , T C H E C O S L O V A Q U I E . E 
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щ Б ю р о | а и т и к е а р 1 а т а | 
по богословскимъ и религюзнымъ сочйнешямъ 

П р и н и м а ю т с я з а к а з ы н а б о г о с л у ж е б н ы й , б о г о с л о в е ш я , религАозр.ыя к н и г и 

и а к а в к е т ы . 

П р и н и м а ю т с я в ы ш е у к а з а н н ы я а н т и к в а р н ы я к н и г и н а к о м и с с ш 

Н а з а п р о с ы , п и с ь м е ш ые отв-вты. 

| | | | И м е ю т с я издания-: 
1) М и н е я о б щ а я . (Син. И з д . в ъ к о ж . 10) Т в о р е ш я св . К и р и л л а , А р х . I epy -

перепл . ) с а л и м с к а г о . 
2) 1ерейсшй т р е б н и к ъ . (Син. изд . ) ц ) Т о л к о в а ш е Е в а к г е л 1 я О е о ф и л а к т а , 
3) П р с с л а в л е т е св . Т и х о н а З а д о н с к а - А р х . Б с л г а р с к а г о . 

г о . ( Р о с к о ш н о е ю б и л . шзя. 1911 г . ) ^ т I _ • J X ~ „ т т ' 1^) Б р о ш ю р ы , и з д . по б л а г о с л . П о е с в . 
4) В е л и к о е в ъ м а л о м ъ . С. Ш о т у е а - ^ т I • ^ ^ 

/ Р е д к о е изд 1911 г ) Е п и с к о п а С е р г ш , в и к а р ш Ср. Е в -
Ш ^ т т ' ШВШ , л л л ч р о п ы по Ч е т ь и м ъ - М и н е я м ъ с в . 
5) О. 1оаннъ К р о н ш т а д т с т й (изд . 1909) ТТ ШШ 

тт тх/г / • ч / п Д м - Р о с т о в с к а г о : 
6) Ч е т ь к - М и н е и (жит1Я с в я т ы х ъ ) . (Син. 

и з д . н а р у с с к . и с л а в я н с к . я з . ) ' а ) Ж ш 1 е Н и к о л а я , А р х . М и р ъ Л и к ш с к . 
7) Т в о р е ш я с в . Иннокентия Х е р с о н - Ч у д о т в о р ц а , 

скаго (Академ , и з д . ) б ) ж и т 1 е св . 1оанна Д а м а с к и н а . 
8) Ж и п я с в я т ы х ъ : И з в с л ь с к а г о , П с - в ) Ж и п е с в . в е л и к о м у ч е н . В а р в а р ы , 

с е л я н и н а и д р . г) Б о г о с л у ж е ш я П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и , 
^ 9) «Добротолюбхе» — в ъ 5-ти томахъ А к а о и с т ы : Спасителю, Б о ж ь е й Матери 

(Аоон . и з д . к о ж . п е р . ) ( ч т и м ы м ъ 4 е я и к о н а м ъ ) , свят>гмъ. 
Пр1емъ по понед-БЛьникамъ и п я т н и ц а м ъ 6-10 ч . вечера и п и с ь м е н н о . 

А д р е с ъ : Mr. A l e x a n d e r , 6 rue E u g e n e G i b e z — P a r i s (15-е) . 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris XIII. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1927-28 ГОДЪ 
(5-ый годъ издашя) 

н а п е д а г о г и ч е с к 1 й ж у р в а л ъ 

Русская Школа за Рубежомъ 
выходящШ въ Прагв подъ редакцией 

проф. С. И. Г е с с е н а, проф. С. И. К а р ц е в с к а г о, Н . Ф . Н о в о ж и 
л о в а , В. В. Р у д и е в а, проф. Д. М. С о к о л ь ц о в а . 

Журналъ ставить своей цгълъю — освшцшпъ "жизнь русской школы въ эмигращи, въ 
Россш и въ лимитрофныхь государствахъ, слтъдитъ за новгъйишми теченгями 
педагогики въ Западной Европгь и Америкгь; особое внимате удтъляется школгъ 

славянскихъ народовь. 
Журналъ выходить 6 разъ въ годъ книжками отъ 7 до 8 листовъ каждая 

П о д п и с н а я ц Ф н а : 
на 1 г. 

Въ Чехословак 
» Австрш 
» Америк* 
» Англш 
» Бельгш 
» БолгарШ 
» ГерманШ 
» Гревди 
» Данш 
» Италш 
» Латв1и 

80 кс ШЕ 
18 шл. 

2,5 дол. 
0,5 фн. 
75 фр. 

330 лев 
10 мар. 

180 др. 
10 кр. 
50 лир 

12,5 латъ 
ОДна отдЬльнаго номера — 15 кр. чешскихъ. 

Адресъ редакцш и конторы журнала: 
TCHECOSLOVAQUIE, РВАНА II, Panska ul., с 

Въ Литвъ* 
» Кита* 
» Норвегш 
» Польш* 
» Сербш 
» Финляндш 
» Франки 
» Швецш 
» Эстонш 
» HnoHin 

на 1 г. 
25 лит. 

2,5 а.д. 
10 кр. 
22 эл. 

150 дин. 
90 мар. 
60 фр. 

9 кр. 
800 мар. 

5 йен. 

16. 

О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А Н А Д В У Х Н Е Д Е Л Ь Н Ы Й 
Ж У Р Н А Л Ъ 

«ПУТЬ КАЗАЧЕСТВА» 
Услов1я подписки: 
Въ Чехословакии 
Во Франвди 
Въ Югославш 
Въ БолгарШ 
Въ ПОЛЬШ-Б 
Въ друг, странахъ 

(бывш. «КазачШ Путь») 
на 1 мъс. на 3 м*с. на 6 м-Ьс. на годъ. 

кр. 
ФР-
ДИН. 
лев 
зл. 
ам.д. 

6 кр. 18 кр. 33 кр. 60 
5 фр. 15 фр. 25 фр. 50 

10 дин. 30 дин 55 дин 100 
23 лев. 60 лев 115 лев 210 1% зл. 2у2 зл. 4% зл. 8 
25 ам.ц. 75 ам.ц. 1%ам.д. 3 

Члены Общеказачьяго Сел.-Хоз. Союза, учашдеся и инвалиды платятъ на одну 
третью часть подписной цъны меньше. 

Подписная Ц-Ьна вносится или высылается по адресамъ: 
в о Ф р а н ц i и : Д. Е. СКОБЦОВЪ, Rue Tournefort, 19. (Помогаете О-ва 

студентовъ-казаковъ). Paris V. 
в ъ Ю г о с л а в 1 и : К. Г. БУЛГАКОВЪ. Ул. Кр. Милутина № 6. Б*лградъ: 
в ъ Ч е х о с л о в а к 1 и и изъ всъхъ другихъ странъ въ главную контору. 

«Put Kazacestva». 
РВАНА IL, Lazarska с. 10, ГУ. p., TCHECOSLOVAQUIE 



Релипозно - общественный ежемЪсячникъ 

«в-встникь" 
ОРГАНЪ Р. С. X. Д. ЗА РУБЕЖОМЪ 

(Ш годъ надан!я) 
Въ отд*л% духовной жизни въ теч»н!и года будеть напечатано въ язвлечешяхь 

« Д о б р о т о л ю б i e » 
(Основы православной аснетикн) 

УСЛОВШ ПОДПИСКИ! 

ФранпДи 
Aurata 
Бельгш 
Болгпрш 
Гермаши 
Латвш 
Полый* 

На щодш: 
35 франк. 

6 шилл. 
9 бельгъ 

140 левъ 
5.50 мар. 

6.50 лать 
12 злот. 

Отд. № 
Зфр. 
6 пенс. 
0.80 б. 

12 л. 
0.50 и. 
0.60 л. 
1 эл. 

На годъ: ОтВ. , 
Въ ЛитвЪ 12 лить. 1.20 
» Серб1н 70 динаръ в Д. 
» Фннляндш 55 марокъ 5 м. 

ECTOHÌH 5.50 est. kr.. 50 ц. 
» Чех1и 45 кронъ 4 кр. 
» С. Америк* и 0.15 д. остальи. стран .1 ¡50 долл. 0.15 д. 

J4S 
л • 

валют*. 
Pa6o4ie и студенты во всвхъ странахъ, исключая Америку и Англ1ю, при услонш 

подписки на годъ, могутъ пользоваться скидкой (годовая подписка — 1 доллярг) 

Пр1емъ рукописей, объявлен1й, выдача 
всевозможныхъ справокъ и указашй, а 
также получете подписной платы про
изводится: 

I. Во ФранпДи: 1)Въ редакоДи Въстника. 
G. Bakhrouchinc, 10, Bd. Mo ntp amasse. 
Paris XV. 

2) M-me T.V. Eltchaninoff, Pavillon Gi lly 
av. de la Lanterne, Nice. 

3) V. Svirchtchersky 33, rue Barerae, 
Lyon. 

II. Въ Герман1и: 1) W. Fedorowsky. 
Studentensaal, Französisches Gymn. 6, 
Reichstagsufer Berlin N. W. 7. 

2) W. Messmacher. Unland str. 24, Dresden 
3) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. II. 

Freiberg 1. Sa. 
III. Въ Англ1и: V. Rastorgouieff, 80 , 

Marchmout Str. London W.C.I. 
IV. Въ Югославш : 1) 1ермонахъ Сера-

фимъ, Митрополита, Скопле. 
2) I. I, Trojanoff, Knez Milajlova 46, Bel

grade. 
V. Въ Чехослованш: 1) S. Mallo], pokoj 

с 36, Stud. Domov с. 6 Albertov Vysehrad 
ЦФня номера -

Praha. (Лично по субботамъ OIT. 12 Va 
— 1 Yt подписка принимается ежедневно 
отъ 10-11). 

-2) A. Cetveriköva. Dobnrvleeva с. 10. 
Bratislava. 

3) J. Stepanov, Udolni, с. 7. Brno. 
VI. Въ Болгарш: H. Хирьяковъ 

Патр. Ефтихия, 23, София. 
VII. Въ Эстоши 1) E. R. Desenr 

W. Kompassi Т, 16. Reval. 
2) D. Masloff. W. Kastani 10. Tsrtu. 
VIII. Въ Латвш: A. Bervald. Antonias 

iela. 1. Riga. 
IX. Въ Польша. E. Polonska. ul. 

Glinianska, 7. Lwow. 
X. Въ Америк*: 1) Arch. So ko vi eh, 1520, 

Green str. San Francisco, California. 
2) Rev. В. Amatoff 16, Might str. Clar-

mont (N.H.) 
XI. ДальнШ Востокъ. V. Kocheneva. 

Shtabnaya 191ДЗ, New-Town. Harbin. 
XII. ВъБельйи: M-me M. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hôpital Brugmann, Bruxelles. 
XIII. ФинляндДя, Mr. Reiche, Kelomäki. 

3 франка. 
Редакторы: И . ЛагоаскШ 

N.Зарновъ 

Soe. Anon. Impr. de N'arane, 5, rue de« Gobelins, Pari*. 
Le Gérant: M. Bisnovaty. 




