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БИБЛИОТЕКА-ФОНД 
«РУССКОЕ зШбЕЖЬЕ^ 

МОСКВА, НИЖНЯЯ РАДИЩЕВСКАЯ 2 

С е к р е т а р е к ш отчиштъ. 
о 4-мъ м*стномъ съ*зд* P. X . С. Д . во Францш. 

Съ 18-го по 24-ос ш л я с. г. въ Clérmont 
«n Argonne состоялась годичная конферен-
щ я P. X . С.Д. во Францш. Въ конференщи, 
кром* членовъ кружковъ во Францш, 
приняли yqacTie представители Движешя 
изъ Англш (Лон донъ), Швейцарш (Женева), 
Эетоши (Ревель), Сербш (Б*лградъ) и 
Америки (Бостонъ). Изъ французскихъ 
щеятровъ наиболее полно былъ представ-
ленъ Парижъ, какъ центръ студенческой 
и духовной жизни русской эмигравди. 

Изъ другихъ городовъ Франщи были 
представители отъ Лшна, Крезо, Ниццы 
{2 кружка) и Страсбурга, St. Etienne, Can
ne и Grenoble. 

СТ.'БЗДЪ начался въ понед*льникъ 18-го 
гюля въ составь* около 90 участииковъ, 
значительная часть которыхъ была моло
дежь какъ во возрасту, такъ и по давности 
учаепя въ движенш (къ концу съезда 
число участниковъ возросло до 150 чело-
в*къ). По прибыли въ Clermont, занимаю-
щш прекрасное м*стоположен1е среди Ar
gonne, участники съезда застали на мест* 
конференщи уже готовую и освященную 
временную церковь въ честь Св. Серпя 
Радонежскаго, день празднования кото-
раго совпалъ съ днемъ открыт] я конферен-
д1и. Поел* молебна съ водосвят1емъ и сло-
вомъ о. Георг!я Шумкина состоялось 
открытое съезда; председатель съезда Г. 
А. Бобровсшй прив*тствовалъ прибыв -
шихъ и указалъ на важность задачъ, сто-
ящихъ передъ современной церковной рус
ской молодежью. 

Конференщя протекала въ молитвенной 
обстановке и явилась для участниковъ 
ея какъ бы паломничествомъ, закончив
шимся испов*дью и Причаст1емъ огромиаго 
большинства членовъ съезда. Ежедневно 
день начинался съ литурНи, поел* которой 
былъ утрентй чай, въ 9 часовъ участники 
по выбору рахопились на семинар!и — ихъ 
было 7. (см. № 6 «Вестника») После семи-
нар1евъ , кончавшихся въ 10 ч. 30 м., 
следовалъ утрентй докладъ , освешавпий 

въ продолженш всей конференщи, каждый 
день съ различныхъ сторонъ основную тему 
съезда: «О духовной жизни, въ мДру». 

Во вторникъ, 19-го ш л я , такимъ докла
де мъ было сообщен!е Г. П . Федотова: 
«Свв. 1осифъ Волоцщй и Нилъ. Сорсщй>>. 
Основныя мысли этого интереснаго докла
да были следуюшдя: идейная борьба двухъ 
велйкихъ святыхъ пер; о да перелома |Въ 
жизни РоссШской государственности и 
церковности сохранила для нашего време
ни всю свою ценность; въ лиц* этихъ 
святыхъ столкнулась идея деятельнаго 
православш (съ большой примесью ^риго
ризма, что впоследствии способствовало 
расколу), съ правое л ав!емъ созерцатель-
ьымъ, сопряженкымъ съ внутреннимъ 
духовнымъ д-ьлан1емъ и умной молитвой, 
выросшямъ изъ древне-восточной традицш 
аеонскаго монашества. Тосифъ Вол. за
ботится о внешнемъ устроенш церковной 
жизни, красоте храмовъ, организованной 
благотворительности монастырей, подходя 
т. обр. къ разр-вшетю сощальныхъ задачъ; 
Нилъ Сорск. полагаетъ возможность и 
такой жизни, но высшую ступень видитъ 
въ превосходств* внутренняго подвига 
надъ ВН 'БШНЙМЪ : милостыню совершеннаго 
монаха Нилъ Сор. характефизуетъ какъ 
духовную молитву, умное любовное соче* 
т а т е . 1осифъ Вол. не допускаетъ прощешя 
еретиковъ, требуя ихъ казней, Нилъ С , 
стороннйкъ снисхо дительнаго, любовнаго 
отношения къ людямъ, не можетъ согла
ситься съ этимъ. Если изъ партш 1осиф-
лянъ вышелъ консервативно-церкдбный 
элементъ, способствовавш1й укрепЛ|нш 
раскола, то изъ последователей Нила 
Сорскаго некоторые впали въ раШонали-
стйческГЙ уклШгъ (следуя методу Нила С. 
въ согласована Св. Писан1ясъразумомъ), 
влекуйцй къ ерехямъ. Въ 18 и 19 вв. тра
дицш И ДУхЪ Св. Нййа Сорск. ожйШ въ 
Русской Церкви въ лиц* Паис1я Велйчков-
скаго и его учениковъ СтйШевъ Оптиной 
П^тыйй, впервые издавШей сочинения Св. 
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Н И Л А ^ Ж И ^ Щ Ь | Р Л Э Д С К О Й Церкви идетъ теперь 
по irWgr духовнаго подвига; храмы отняты, 
культовЫвд в£й"овоё«спов ,БДничество утра
тило свою д гА^т^ендорть. Направлeme 1ос. 
Вол', сохранило толшш1нсторическое значе-
Hie. Художественно изложенная тема докла
да вызвала оживленный об.лгвнъ мн*шй, 
въ которыхъ подчеркивалось, что разд*-
леше и вражда этихъ течешй губительно 
отражалась на жизни Русской Церкви и 
необходимъ синтезъ этихъ т е ч е т й , но не 
эклектичесшй, т. к. примирете должно 
произойти творческимъ путемъ въ обще-
церковномъ организм*. — Вечеромъ были 
заслушаны с о о б щ е т я : С. М. Зерновой о 
С Ъ Е З Д * работниковъ среди молодежи, быв-
шемъ въ .Hassel-* (Германзя), Л . А. Зандера 
о с ъ * з д * кружковъ Р . X . С. Д . въ Ч е х ш 
(Враны) и В . Н . Евдокимова о Православ-
номъ Богословскомъ Институт* въ Пари-
ж * . 

Сжатымъ, но сильнымъ и интереснымъ 
былъ докладъ И. А. Лаговскаго «О церков
ной жизни въ Poccin». Сообщете свелось 
къ описашю т*хъ гоненШ на Церковь въ 
Poccin, которыя большевики ведутъ орга-
низованнымъ путемъ антирелипозной про
паганды; зам*чательно, что коммунизмъ, 
гоня хржлчанство и насаждая атеизмъ, не 
ограничивается посл*днимъ, но въ жизни 
народной претворяется въ особую релипю-
въ Poccin появились свои красные обряды, 
красные обрядо-исполнители и даже н*что 
врод* требниковъ, по которымъ соверша
ется тотъ или иной безбожный обрядъ. 
Антирелипозная литература выпускается 
въ такомъ громадномъ количеств*, что 
сл*дить за поднымъ ея объемомъ невоз
можно. Чрезвычайно сильно въ литератур* 
течете , опровергающее историчность 1ису-
са Христа, причемъ популяризуется вс* 
старыя гипотезы съ необычайной претен
зией на посл*днее слово «научности», 
разсчитывая на темноту н а с е л е т я ; до-
кладчикъ нарисовалъ схему орган'изащи 
безбожной пропаганды въ Poccin, стараю
щейся захватить вс*хъ въ свои с*ти, 
взрослыхъ и молодыхъ, интелигенщю и 
крестьянъ. Въ отв*тъ на это необходимо 
съ нашей стороны усиленная научно-
апологетическая работа, дабы им*ть воз
можность быть готовыми снять налетъ съ 
души русскаго народа. 

Утро среды было занято докладомъ 
о . Серия Четверикова «Значеше благо
дати Св. Д у х а въ жизни христианина». 
Проникновенный, красиво построенный на 
мысляхъ и выражешяхъ Св. П и с а т я 

р|Ькладь, былъ скорве больпюй богослов
ской пропов*дью священно-аскетическаго 
с о д е р ж а т я , ч*мъ лешией и чрезвычайно 
много далъ внимательно слушавшей его 
аудиторш. 

Въ этотъ же день, посл*об*да, большую-
радость принесъ своимъ прибьгиемъ на 
съ*здъ епископъ Серий, принявний близ
кое, любовное участое въ х о д * всей жизни. 
съ*зда. 

Вечернее с о б р а т е было посвящено ин-
формащоннымъ сообщетямъ представите
лей кружковъ. Ходъ информащи быль 
н*сколько иной, ч*мъ это бывало раньше, 
что дало возможность детальн*е, хотя и 
схематически,просл*дить за двятельностью 
кружковъ. 

Вечеромъ была отслужена всенощная, — 
это былъ канунъ дня Св. Иконы Казанской 
Бож. Матери. Среди присутствующими» въ 
церкви было много м*стныхъ французовъ, 
внимательно сл*дившихъ за нашей службой 
и п*ч*емъ; мнопе изъ нихъ подходили ко 
кресту иарх1ерейскому благословешю. День 
праздника Казанской Б . М. прошелъ особен
но торжественно: литурпя была срвершена 
Преосвящен. Еп. Серпемъ въ сослужен! и 
съ присутствовавшими священностлужите-
лями. П * с н о п * т я исполнялъне большой, 
но хорошо сп*вцпйся хоръ изъ участни
ковъ съ*зда.подъ управлетемъ И. А. Л а -
говского. Прибывали наканун* на съ*здъ 
о. прото1ерей С. Булгаковъ произнесъ 
вдохновенное слово о зкачеши Св. образа 
Казанской Б . М. для переживаемыхъ нами 
русскими тяжелыхъ временъ, какъ для 
пребывающихъ въ изгнаши, такъ въ оср-
бенности для «находящихся подъ властью 
зверя». Утренняго доклада по случаю 
праздника не было; въ 4 часа дня былъ 
отслуженъ молебенъ Пресвятой Богороди-
ц * и россШскимъ святымъ: Свв. Серию 
Радонежскому, Серафиму Саровскому, Свя 
тителямъ Московскимъ Алекс*ю, Петру, 
Филиппу и 1он*, объ избавлен1и нашей 
родины и в*рныхъ людей «отъ власти 
зв*ря и силы дьявольской>>. Поел* молеб
на вечернее с о б р а т е , было посвящено 
Россш. о. Л . ЛиперовскШ сд*лалъ не
большое, но крайне интересное сообщете 
о работ* Христ1анскаго Студен. Д в и ж е т я 
въ Россш. Д в и ж е т е , благодаря г о н е т ю 
большевиковъ, вынуждено вести совершен
но нелегальный образъ существоватя; 
несмотря на это им*ется 55 руководителей,. 
6 секретарей и значительное число членовъ.. 
Бюджетъ д в и ж е т я , благодаря жизненно
сти его и энерпи членовъ, достигаеть 



12.000 рублей въ годъ. Д в и ж е т е стоить 
совершенно вн* политической работы и 
находить связь съ ^ей какъ въ Россш, 
такъ и З Д Е С Ь чрезвычайно вредной для 
работы д в и ж е т я вообще. Тамъ, въ Россш, 
радуются движению заграничному, и въ 
частности, возникноветю Богословскаго 
Института въ Париж*. 

Е . Ю. Скобцова высказываетъ уверен
ность въ чувств* духовкаго перелома въ 
людяхъ. Близится 12-й часъ, и мы должны 
каждый въ своей работ* быть къ нему 
готовымъ. Намъ надо молиться о Россш, о 
вс*хъ людяхъ, кто можетъ способствовать 
просв*тлетю завтрашняго дня; наше серд
це перенесло всю тяжесть с т р а д а т й за 
Р о с с ш и оно можетъ и должно быть дер
зновенно, чтобы такъ молиться. 

Еп. Серий, оц*нивая прошлое, и въ 
частности церковныя еобьгпя за рубежомъ 
въ 1026 г., считаетъ, что перенесенныя 
православными людьми с т р а д а т я въ цер-
ковнойраспр* 1фшбщили ихъ къ страда-
т я м ъ Православной Церкви въ Р о с с ш ; мы 
зд*сь отстояли нашу в*ру въ Церковь, 
теперь мы видимъ нашу духовную поб*ду. 
Наша задача приблизиться къ нашимъ 
братьямъ въ Россш черезъ отстаиваше 
церкви и обще-хрисланской жизни. Наша 
задача въ концентращи силъ добра, «кото-
раго такъ много въ каждомъ изъ касъ». 
Надо зд*сь на свобод* создавать атмосфе
р у добра. 

Собраше прошло съ большимъ духов-
нымъ подъемомъ, показавъ полное едияо-
мыслае вс*хъ участниковъ собрашя; мысль 
о связи съ родиной ожила среди вс*хъ при-
сутствовавшихъ и невольно нашла себ* 
вн*шнее проявление: поел* ужина бывшие 
на с ъ * з д * «младдше» Кедровы (И. Н . , Н . К . 
и Н . Н. ) прекрасно проп*ли рядъ рус-
скихъ народныхъ и старинныхъ п*сенъ, 
что вызвало большую благодарность со 
стороны вс*хъ слушателей. Предыдущее 
с о б р а т е , посвященное Россш, наши п*сни, 
воспоминате о т*хъ братьяхъ, кто не-
в да лек* отъ СЛегтоп^а нашли смерть въ 
великой войн*(въ 30 верстахъ около Вер
дена находится кладбище погибшихъ рус-
скихъ солдать)—все это дало намъ живое 
и непосредственное о щ у щ е т е нашей не
разрывной связи съ Росс1ей. 

У ж е поздно вечеромъ прибыль изъ Па
рижа ожидаемый съ нетерпъшемъ Владыка 
Митрополитъ ЕвлогШ вм*ст* съ прЧ*хав-
шимъ изъ Праги преде* дате л емъ Р . X . 
С. Д . проф. В . В . 3*ньковскимъ. Поел* 
вечерни, въ церкви, Владыка ЕвлогШ 

сказалъ краткое прив*тств1е вс*мъ* ожи-
давшимъ e r o i за и благословетя, выра-
зивъ « С Б О Ю р | j cTb по ' поводу прибытия 
въ вашу с р е д ^ р г д * я чувствую себя осо
бенно хорошо и просто, г д * мн* вс* близ
ки и дороги, такъ какъ хорошо знакомы». 
Простое душевное слово вм*ст* съ архи-
пастырскимъ благоеловетемь принесло 
большую радость вс*мъ присутствующим*!*, 
знающимъи ц*нящимъ о т н о ш е т е Владыки 
Евлопя къ д в и ж е т ю. Приввтствхе съ*зда 
любимому Владык* было произнесено при 
открыли очередного з а с * д а т я , на сл*дую-
щШ день угромъ, предс*дателемъ съ*зда 
Г. А. Бобровскимъ. просившимъ Владыку 
занять почетное предс*дательствовате на 
съ*зд* , съ чего и начался сл*дующ1й день. 

Утреннее з а с * д а т е было посвящено до
кладу «О. 1оаннъ КронштадтскШ» прочи
танному, главнымъ образомъ, по личнымъ 
воспоминатямъ 1еромонахомъ о. Варсоно-
B i e M b . Св*тлый образъ о. 1оанна былъ 
по казанъ докладчикомъ какъ образёцъ 
жизни во Христ*, соединенный съ любовью 
къ своему народу. Собрате прониклось 
воспоминатями и мыслями о чтимомъ 
вс*ми о. I o a i i H * , и предложение Митропо
лита Евлопя отслужить панихиду явилось 
выражетемъ общаго ж е л а т я духовного 
соединиться съ великимъ молитвенникомъ 
Русскимъ. 

П о е л * об*да съ*здъ съ глубокимъ сожа-
л * т е м ъ прощался и провожалъ еп. Серия; 
неотложныя д*ла заставили Владыку по
кинуть насъ,не дожидаясь конца. Сердеч
ное прощальное слово Еп. Серия, обращен
ное къ участникамъ, наполнило ихъ бод
ростью и в*рою въ путь, по которому 
идетъ духовное возрожден! e и един eme 
русской молодежи. 

Вечеромъ с о б р а т е выслушало сообще-
т я : Л . А. Зандера о Свято-Троицкомъ 
братств* (Парижъ), и Т. Н . Тимашевой о 
Благов*щенскомъ братств* (при приход* 
St. Germain en Laye), еще не вошедшемъ въ 
Д в и ж е т е , но чувствующимъ близость къ 
нему. Всл*дъ за этимъ былъ прочитанъ 
Н . М. Зерновымъ докладъ на тему: «Ду
ховный задачи Русской молодежи». IÌL 
м н * т ю докладчика, мы несемъ сейчасъ 
какъ въ Россш, такъ и зд*сь тяжелую кару, 
за отступление отъ Бога. Задача молодежи 
— помочь народу вернуться къ Церкви, 
которая спасетъ Pocciio. Духовное возро
жден! e наше несомн*нно, и этому мы по-
свящаемъ наши силы. Путь къ этому: 
изучеше нашей в*ры, апологетическая 
работа, передача нашихъ з н а т й д*тямъ 



и взаимопомощь. Для этого необходимо 
широкое использование всЬхъ силъ чле-
новъ Движешя. 

Докладъ вызвалъ оживленный обменъ 
мнешй молодежи, которая проявляла съ 
одной стороны стремление къ активной 
релипозно-нащональной работе, съ дру
гой стороны высказывала уверенность въ 
томъ, что только съ непосредственной 
помощью 1исуса Христа въ такой работе 
мы сохранимъ требуемое отъ каждаго 
христаанина соотношеше между делами 
внутренними и внешними. Заключитель
ное слово проианесъ Владыка Митропо-
литъ съ радостью отметивннй, въ проявле
т и активности, жизненность Движешя и 
указавшШ, что самое главное и необходи
мое для всякой работы — это укреплеше 
въ душе каждаго человека живого образа 
Спасителя. 

Утреннее собрате въ субботу началось 
сообщешемъ М. В. Малинина, секретаря 
Объединенного Комитета, «О деятельности 
Парижскаго объединеняаго комитета P. X . 
С. Д .» ; докладчикъ показалъ работу коми
тета, делившуюся въ минувшемъ году 
между комиссиями: ми cci он ер с кой, меди
цинской, детской, библютечной и финан
совой. Особенно разрослась работа съ 
детьми, о чемъ свидетельствовалъ особый 
докладъ А. О. Шумкиной: въ воскресной 
школе и образоваиномъ содружестве детей 
участвовало въ минувшемъ году около 
100 детей и подростковъ. Кроме этого 
силы детскаго комитета оказывали 
помощь детскому пр1юту въ Gargan (оби
тель НЩ| Иная Радость). 

Доклад „^казначея движешя А . В. Моро
зова «О финанеовомъ положеши» свиде
тельствовалъ о росте движешя, о значенш 
и организации финансовой комаши, резуль
таты которой въ истекшемъ году превзошли 
ожидашя. 

И . А . Лаговскш поделился своими 
впечатлениями объ оффищальной встрече 
Движешя съ церковнымъ м1ромъ, имев
шей, место на недавнемъ Епарх1альномъ 
Съезде въ Париже. Впервые работа Дви
жешя получила признаше отъ церковнаго 
собрашя:это показываетъ, что Движете 
угадало церковный потребности, и что 
этимъ призыашемъ, особенно поддержан-
нымъ Владыкой Евлопемъ, оказано лю
бовь и довер1е къ Движетю которыя 
необходимо оправдать. 

Докладомъ о. Серпя Булгакова «О ду-
ховномъ бодрствовате» быль «подведенъ 
итогъ тому глубокому волнующему я 

трудному, что было пережито участниками 
съезда». Духовное бодрствовате — это 
самое необходимое въ жизни человека. Это 
состойте трудно поддерживать, т. к* 
обычное состояше жизни человека — это 
духовный сонь. Пробуждете — переходъ 
отъАсна къ бодрствованию совершается 
милостью Бож1ей — это есть выходъ Отца 
далеко навстречу, къ блудному сыну. Это 
есть видеше Бога, лучезарнаго света, но 
со временемъ человекъ остается после 
встречи съ Отцомъ одииъ, образъ видЬшя 
тускнеетъ, и нужно бодрствовате, посто
янный трудъ, требуемый отъ каждаго изъ 
насъ. Здесь мы слышали много смущен!й, 
п они присущи человеку, идущему по 
безконечцому пути; начало и основа бодр-* 
ствовашя есть молитва, связанная съ не
престанной работой ума и мысли, это есть 
Богомысл1е. Искаше .Бога въ своей жизни 
ведетъ къ благодаренью, а это обогащаетъ 
душу. Съ этимъ неразрывно связано пока-
яше, путь постоянной поверки себя, что 
вызываетъ подчасъ емущеше и безсял1е. Но 
бодрствовате хранить насъ отъ этого и 
является доступомъ къ хр испанскому 
мужеству. Заповедь Господа ученикамъ 
«бодрствуйте» произнесена передъ страш-
нымъ часомъ, и бодрствоваше держитъ насъ 
въ готовности къ испыташю. Надо думать 
о 12-мъ часе, но не историческомъ, а томъ, 
который напрягаетъ нашу душу въ состоя-
Hie бодрствовашя. Духовное бодрствовате 
должно распространяться и на личную 
жизнь; стремления къ устроешю внешней 
жизни подлинны и угодны Богу, но могутъ 
оказаться вредными при отсутствш въ 
нихъ Христа; боязнь потерять имя Хри* 
стово — совершенно справедлива, и если 
не будетъ подлинно духовной жизни, то 
это будутъ формы духовнаго умирания. 
«Ищите Царствхя Бож1я и все остальное 
приложится вамъ». Задача конференции — 
достижеше всего черезъ бодрствовате; 
практически — все делаше отдается на 
соборное разумеше, на любовь. Въ отно-
шеши же Россш мы должны быть крайне 
напряженны, преграда истончевается и 
пусть въ состоянии бодрствовашя въ наши 
души входить решимость , къ которой 
прнзываютъ апостолы: «Во всю землю 
изыде вещаше ихъ». 

Этотъ вдохновенный и сильный докладъ 
былъ завершешемъ темы съезда и какъ бы 
соединйлъ въ единое целое различный мне-
шяи пережйвашя всёхъ бывшихъ на съез
де. Обм%нъ мнешй, между прочимъ, опять 
показалъ жизненную необходимость рабо-
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ты съ детьми 'л гоношествомъ какъ воспи
тательной, такъ и организационной. Г . А . 
Б о б р о в с т й и о. АвраамШ указывали на 
приходы какъ на поле для: активной рабо
ты. Углубление работы Д в и ж е м я (любовь 
къ Б о г у и с л у ж е т е Церкви) по словамъ 
Владыки Митрополита будетъ с л у ж е ш е м ъ 
и страждущей Р о с с ш ; случилось совпаде
т е : съ устремлен1емъ къ р о д и н * положено 
начало работы д в и ж е т я въ Америке — 
это можетъ быть провиденщальное сочета-
н!е задачъ русскаго Православ1я и задачъ 
вселенской Церкви. Этотъ съъздъ явился 
семейной встречей старшихъ и младшихъ 
братьевъ, и въ такой жизненной семье — 
наше светлое будущее . 

Вечеръ былъ посвященъ докладамъ объ 
.Америк* (вернувшихся оттуда передъ с а -
мымъ съъздомъ) о . Льва Липеровскаго, 
проф. В . В . 3-вньковскаго, С. С. Шидлов-
ской и Т. А . Макаровой. О. Левъ сообпгалъ 
о достигнутыхъ результатахъ п о е з д к и въ 
Америку — плодомъ работы явилось объе
динение русскихъ студентовъ, находящихся 
въ крупныхъ университетскихъ центрахъ 
Америки въ союзъ; задача союза — объеди-
н е т е и взаимопомощь. Открыты религиоз
ные к р у ж к и въ Лосъ-Анжелосъ, Чикаго , 
Б о с т о н * . Въ 1юл* состоялась конференщя, 
еще не у в с * х ъ пробудился интересъ 
къ р е л й п о з н о й жизни; но д*ло подвигает
ся , есть хороиия силы. 

С. С. Шидловская передала впечатл*нш 
отъ годичнаго п р е б ы в а т я на педагогичес-
комъ факультет* (отд*лъ р е л и п о з н а г о 
воспитания). 

В . В . 3 * н ь к о в с ш й указалъ на стремле-
т я въ Америк* къ конкретности вообще, 
въ духовной области въ частности; въ па-
е о с * свободы у американцевъ раскрывается 

творческая сторона ихъ д у х а , это страна 
в*ры въ челов*ка, въ его религиозную 
силу, въ образъ Б о ж Ш въ ч е л о в * к * . — Это 
выражается въ дов*р1и другъ къ д р у г у . 

Владыка Е в л о п й благо дар илъ иервыхъ 
шонеровъ движек1Я въ православной Аме
р и к * и подчеркнулъ важность задачъ и 
ответственность в с * х ъ члековъ православ
н о й Церкви въ моментъ и х ъ с б л и ж е т я съ 
народами запада. 

Программа съ*зда закончилась. Вече-
ромъ п о е л * всенощной была совершена 
исповедь ,принесшая чувство тихаго удов
летворения и успокоения. В ъ воскресенье 
(24-11 1юля — память Св. Равноапостоль
ной княгини Ольги) в с е и м е л и счастье 
подойти съ чистымъ сердцемъ къ Св. Ч а ш е . 
П о с л е о б е д а с ъ е з д ъ провожалъ у * з ж а в -
шаго въ Прагу о . С е р п я Четверикова; 
въ 4 часа состоялось заключительное со
б р а т е , на которомъ была предоставлена 
возможность поделиться своими впечат-
лен!ями о с ъ е з д е . В ъ простой, задушевной 
обстановке прошло последнее с о б р а т е , 
показавшее чувство единства и стремлешя 
къ взаимопомощи въ борьбе за имя Х р и 
стово, за родную православную в е р у . 
С о б р а т е закончилось молебномъ, после 
чего большинство членовъ с ъ е з д а покинуло 
Clermont, унося лучппя воспоминашя о 
проведенной тамъ н е д е л е . 

Думается , что д в и ж е т е , х р а н я прежнюю 
идеолог!ю, на этомъ с ъ е з д е подошло къ 
новымъ творческимъ путямъ р е л й п о з н о й 
работы среди русской молодежи, и въ 
р а з р ё ш е ш и этихъ проблемъ, въ и с к а т и 
В е ч н а го во временномъ, съ помощью Х р и 
стовой, стяжаетъ новую силу, pacurapepie 
и у с п е х ъ . 

В . Евдокимовъ. 

П о е л * К л е р м о н а 

'Только что кончился Съ*здъ въ Клермо-
н е . Промелькнули светлые д о р о п е дни, 
р а з ъ е х а л и с ь ставиле близкими нашему 
сердцу люди и вновь Въ свои права всту
пила обычная трудовая ж и з н ь . Можно ли 
писать о С ъ е з д е ! К а к ъ соединить жизнь 
тамъ и жизнь з д е с ь , какъ нашу работу 
осветить в и д е н н ы м ъ и покятымъ на с ъ е з д е , 
Вотъ вопросы, встаюшде въ д у ш * у мно-
гихъ изъ насъ . Иногда нападаетъ иску-
ш е т е , и кажется , что о С ъ е з д е говорить 

не надо-— все равно, все выйдетъ бледно 
и неш>длинно, и не надо соединять несое
динимое: трудовую жизнь въ П а р и ж * или 
въ д р у г и х ъ городахъ эмиграцш, съ т е м ъ , 
какъ ж и л и мы въ Клер мок* , дыша полною 
грудью, чувствуя красоту и радость Бо-
гомъ созданнаго Mipa. Н о конечно,это лишь 
и с к у ш е т е . О с ъ е з д а х ъ говорить надо 
и говорить повсюду и со многими, и не уво 
дить они должна? насъ отъ ж и з н и , но да
вать намъ новую силу и в * р у для работы 
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для церкви и родины и больше того, 
на всъхъ насъ, бывшихъ на Съезде , ле-
житъ долгъ задуматься надъ вопросомъ, 
въ чемъ зяачевде и сила Съездовъ и какъ 
эту новую и неожиданно обретенную нами 
возможность, помогать себе и окружаю-
Щймъ, мы должны въ будущемъ применить 
въ Р о с с ш . Съ этой точки з р ё т я , Клермон-
с т й съездъ настоящаго года особенно 
значителенъ и надъ его результатами с л ё -
дуетъ остановиться. Передъ русскими цер
ковными людьми стоить огромная, часто 
кажущаяся непосильной задача вернуть въ 
Православную Церковь русскую моло
дежь. B e b тъ, кто хоть немного ёледятъ 
за советской литературой, знаютъ, что 
насъ ждетъ въ Россш. Небывалое, чудо
вищное одичаше русской молодежи, 
страшное и с к а ж е т е ея духовныхъ основъ 
и всевозможныя извращетя Щ- Дорогою 
ценою заплатила она за свое законченное 
атеистическое и матер1алистическое воспи
тание. Русская молодежь, конечно, жива, 
она ищетъ истины и красоты жизни, но 
трудно найти среди нея здоровыхъ юно
шей и дъвушекъ, всъ* они измучены и иско
верканы и всъ* нуждаются во вниматель
ной и опытной духовной помощи и под
держка .Но чемъ можно помочь кмъ, какъ 
облегчить для иихъ возвращение къ хри
стианству. Конечно, для этой новой русской 
беды, однихъ старыхъ средствъ недоста
точно (релипозное вл1яше семьи и школы) 
нужны новые и разнообразные виды духов
ной работы, а главное развил е самодея
тельности въ сред* самого юношества. Д у 
мается, что наши съезды должны будутъ 
иметь большое, чрезвычайное значен]е 
въ д е л е духовнаго п р о б у ж д е т я русской 
молодежи. Въ чемъ же заключается сила 
этихъ съездовъ, что, напримеръ, получили 
мы въ Клермоне, въ этомъ году. Я лично 
на этотъ разъ пр1ехалъ на день раньше и 
целое утро работал ь по устройству лаге
ря и помню, какъ къ вечеру въ понедель-
никъ, среди молчаливыхъ и запущенныхъ 
бараковъ, вдругъ появилась шумная толпа 
русскихъ людей. Около 100 человекъ, 
каждый со своимъ разнообразнымъ бага-
жемъ, разсыпалось по лагерю. Сразу 
закипела новая и интенсивная жизнь: 
кто бежалъ умываться, кто устраивался 
на новомъ м е с т е . Повсюду замелькали 
руссшя лица и все это были незнакомые и 
т а т е разные люди, священники, известные 
профессора, студенты разныхъ возрастовъ 
и спещальностей и накокецъ юноши и д е 
вушки изъ лицеевъ и гимъазШ, начиная съ 

15 Л Б Т К Я Г О возраста. Было немного жутко 
пр мысли , сможемъ ли мы объединить 
этихъ людей, смогутъ ли они прожить од
ной жизнью, въ т е ч е т и этой недели. Воз-
растъ, культурное развит!е, политичесшя 
у б в ж д е т я , даже отношете къ релипи, 
все было у нихъ такъ различно и такъ 
казалось невозможнымъ создать одно на-
с т р о е т е , одно чувство и волю у девочки 
гимназистки и урабочагосъ «Рено» у про
фессора и у монаха, но прошла н е д е л я , и 
это единство было найдено и когда въ воск-
ресеше вечеромъ, та же шумная толпа 
уходила изъ вновь опустевшихъ, но став-
шихъ уже дорогими бараковъ, она уходила 
дружной и единой, и въ этомъ смыслъ и 
з н а ч е т е нашихъ съездовъ. Съездъ пробу-
дилъ эти 150 человеческихъ душъ, от-
крылъ имъ ихъ духовныя очи, показалъ 
имъ Бога, м1ръ и самихъ себя и другого 
человека такъ, какъ многсе изъ нихъ не 
видели раньше. Съездъ приблизилъ нас*ъ 
къ реальности духовнаго М1раи, тДгёли-
зивъ насъ къ Богу, соединилъ другъ съ 
другомъ. Вся жизнь помогала этому: 
доклады, семинары, общая трапеза, об-
щдя прогулки и надъ всемъ этимъ жизнь 
въ Церкви, которая начинала ка'шъ день 
литурпей и оканчивала вечерними мо
литвами. И эта жизнь въ Церкви не была 
противопоставлена радостямъ жизни, она 
не мешала ни смеху , ни дружбе ,ни серьез-
нымъ спорамъ, ни далекимъ прогулкамъ. 
Наоборотъ,опа придавала всему происходя
щему новый смыслъ и новое значея1е и 
показывала воочпо, какъ прекрасна можетъ 
быть христ1анская жизнь и какъ красивы 
могутъ быть люди, когда они соединены 
другъ съ другомъ во Имя Христово. Реаль
ность быля Бож!я, смыслъ хриейанства 
такъ были ощутительны на с ъ е з д е , что 
не только маловерные стаковилися верую
щими, но и не верующде обретали веру . 
Но , колечно, основнымъ моментомъ Съезда 
были исповедь и Причаст1е, когда участ 1 

ники его подлинно переживали свое един
ство съБогомъ и другъ съ другомъ. И когда 
мы почувствовали себя членами единой 
и Святой Церкви, а не разееянными по 
всему М1ру изгнанниками, то мы ощутили 
все и свою кровную и реальную связь съ 
Росс1ей. 

Росс1ю все мы любимъ и все мы то-, 
скуемъ по нашей родине, но какъ часто мы 
не чувствуемъ своей связи съ ней, не ви-
димъ больше ея подлиннаго лика и потому 
и не чувствуемъ уже и своего долга передъ 
нею и не знаемъ путей работы для ея воз-



рождешя. Тамъ въ Клермон-в.мы ощутили 
реальность Россш, увидели ея ликъ, и 
осознали себя какъ неразрывное ея достоя-
ше. Каждый руссшй есть часть Россш, 
и въ Клермонё, мы руссше составляли ку-
сокъ русской земли и, почувствовавъ рус
скую почву подъ ногами, мы поняли что 
нужно современной Россш и въ чемъ 
долгъ каждаго изъ насъ передъ нашей Ро
диной. Ж Н е словами, * а делами можемъ 
мы помочь ей, и прежде всего родина ждетъ 
отъ насъ того, чтобы мы стали верными и 
просвещенными ея сынами, знающими, въ 
чемъ нуждается русская жизнь. Прежде 
всего необходимо намъ вевмъ изучеше 
современнаго духовнаго лика Россш, 
освъчцеше всего^ тамъ происходящаго 
свётомь Христова учешя. Вторая задача 
стоящая передъ нами, это — наши рус-
сюе д-вти-эмигранты. Помощь имъ, работа 
съ ними, есть живое и подлинное русское 
Д Б Л О И , конечно,все это мы знали и раньше, 
но на С Ъ Е З Д Е мы это отвлеченное знаше 
пережили какъ личный долгъ каждаго 
изъ насъ и, что самое главное, увидали 
возможность осуществлетя этого долга 

въ нашей эмигрантской жизни. Мы пове
рили въ Россш, поверили въ русскую 
силу, ибо увидели живого и в*Брующаго 
русскаго человека. Мы ВИДЕЛИ тамъ не 
выкинутыхъ изъ жизни бёженцевъ, су
дорожно борющихся за свое существоваше, 
а узрели представителей великаго русска
го народа,хотя и проходящаго черезъстраш 
ные годы испытан!й, но способнаго еще 
показать велич1е и мощь своего нащо-
нальнаго г е т я . Зимой насъ ждетъ новая 
работа; много препятствШ и внъчннихъ и 
внутреннихъ лежитъ передъ нами, но 
глубоко верю, что дни духовнаго пробуж-
дещя, единешя, силы и радости, которые 
мы пережили въ Клермонъ\, дадуть намъ 
возможность бодро и дружно работать на 
пользу нашей Церкви и родины.. 

Если мы будемъ бодры и деятельны, т© 
Богъ намъ поможетъ; поддержать на̂ ръ и 
друпе руссше люди. Съ-вздь закончился, 
пришло время применить въ жизни то, 
что мы на немъ поняли и пережили. 

П а р и ж ъ. 
Н Зерновъ, 

« X р и с т г а н с к а я н а у к а » . 

(о кончайте). 

Отношеше «Христ!анской науки» — къ 
Христу и Евангел!ю. 

Если бы на приведенныхъ выше вкрат-
ггБ, основныхъ положетяхъ своего учешя 
г-жа Эдди, остановилась и продолжала 
применять ихъ къ лечен! ю внушешемъ 
нервныхъ болезней, то не было бы ни боль
шого вреда, ни соблазна для человече
ства, но она для подтверждешя истины 
евоего «откровешя», решается коснуться 
жизни Господа нашего 1исуса Христа и 
извращен!емъ Его жизни и учен1я, ставить 
себя въ ряды соблазнителей человечества, 
слугъ антихристовыхъ. «Превосходство, 
т. е. совершенство «научнаго знашя» гово
рить г-жа Эдди, достигнуто было един
ственный разъ — шсусомъ. Онъ ИСГГБЛЯЛЪ 
больныхъ и возвращалъ зръше СЛ-БПЫМЪ, 
призывалъ мертвыхъ къ жизни.. . не при
бегая ни къ какому лекарству. Онъ имёль 
в-Ьру въ Своего Отца, вёриль въ Себя и 
способность исцелять была натуральнымъ 
^лъдсгтаемъ Его ввры въ ... разумъ,т. к. 
о что Евангел1е называетъ Отцемъ Не-

беснымъ ни что иное, какъ Разумъ Боже
ства». 

Не касаясь ея отожествлешя понят1я, 
разума съ личнымъ Богомъ, одно каса
тельство г-жею Эдди жизни I. X . лучше 
всего обнаруживаетъ всю несостоятель 
ность основоположешя ея учешя. 

Все на свътъ, И З Л О , И болъзни, и пе
чаль, и страдан1я и смерть, все это по 
учешю «христ!анской науки» не дъйстви-
тельность, .но по ея же утверждещю, 
Христосъ единственный, кто достигъ со
вершенства, преодол'ввъ ихъ. Все же 
жизнь Христа является доказатель-
ствомъ действительной печали и страдашй 
м1ра: не Христосъ ли алчетъ въ пустынь, 
не Онъ ли усталый сидитъ у колодца Та
кова, не жалъетъ ли Онъ людей и изъ ми-
лосерддя не насыщаетъ ли ихъ 5-ю хлебами, 
не Онъ ли горюетъ о будущей судьбъ 1еру-
салима и всего народа !удейскаго, не пред-
сказываетъ ли Онъ о вевхъ грядущихъ 
бъдств1яхъ вселенной, не плачетъ ли Онъ 
у гроба Лазаря,не Онъ ли томится въ с а д у 



Гефсяманскомъ, не страдаетъ ля Онъ на 
крест*, взываь къ Отцу своему не иредаетъ 
етъ ли въ pyirb Его духъ Свой, не Онъ ли 
предлагаетъ Эоме удостовериться въ дей
ствительности язвъ Его Пречистаго Тела 
по Воскресенш? А кому когда либо указа-
залъ Христосъ что зло лишь воображеше, 
когда словами о борьбе со зломъ и силами 
ада полно Его учете. Онъ и прщиелъ на зем
лю чтобы утешить, очистить, спасти лю
дей от зла, погибели, дать силу для борь
бы со зломъ. И исцелялъ Христосъ лишь 
для того, чтобы утвердить веру въ Его Бо
жество, а не преподавалъ искусство враче-
ватя. Что можетъ быть лучшимъ доказ"а 
тельствомъ лживости основъ «хриспан-
ской науки», о недействительности суща-
го въ Mipe, какъ не жизнь Христа. Такъ 
какъ только коснулась Христа, основа
тельница этого «новаго откровения», светъ 
истины, светъ жизни Спасителя, о светил ъ 
всю жалкую основу этого безутя чело
веческой мысли. Вотъ примеры отно
шен! я г-жи Эдди къ Еванге1ю. Истину тол
кования смысла Ева-нгедоя она взяла на 
себя, какъ на посланную Божествомъ на 
проповедь. «Наша книга текста есть то,что 
должно считаться божественно утвержден-
нымъ на ряду съ писателями канонически
ми»— вотъ ея утверждеше. А вотъ приме

р ы толковашя г-жею Эдди, Евангел1я: 
«Раззорите храмъ сей (тело) и въ 3 дня (я— 
духъ,) Я со зижду его» это тоже что если бы 
было сказано: « Я — жизнь, матер1Я — и 
разумъ м1ра — не въ веществе и не можетъ 
быть уничтожено». 

«Когда 1исусъ называетъ Себя Хрис-
*томъ, Онъ хочетъ заставить понять что 
Онъ — Духъ, Разумъ, который есть 
единственная действительность». (Sc. and 
Н . ) . . 

Какъ понятно возмущеше Л . Рура, 
который, приводя рядъ подобныхъ толкова
ний Евангел1я, восклицаетъ, «что же оста
нется после такихъ комментарШ отъ ис
тины о воллощенш и воскресеши 1исуса 
Христа. (L. Но иге. стр. 112). 

Приведу еще одинъ примерь воистину 
безумнаго толковашя г.-жи Эдди на мо
литву Господню и для ясности привожу 
Н/БЛИКОМЪ: 

«Вотъ духовный смыслъ молитвы Господ
ней, какъ я ее поняла», говорить Эдди. 

— Отче нашъ, иже еси на небесехъ, 
да святится Имя Твое. 

— Да иршдетъ Царств1е Твое 
— Да будетъ воля Твоя, Яко на небеси 

и на земли — 

— Хлебъ нашъ насущный даждь намъ 
днесь. 

— И остави намъ долги наша, якоже 
и мы оставляемъ должникомъ нашймъ. 

— И не введи насъ во нскушеше? но 
избами насъ отъ лукаваго. 

— Яко твое есть Царство и сила и слава, 
*— Нашъ Отецъ, Мать, Богъ, Всегармо-

ничный, Единственный, Обожаемый». 
— Твое Царство пришло, Ты всегда 

СущШ. 
— Дай намъ знать, что на земле, какъ 

на небе — Богъ есть Высппй, Веемогущш. 
— Дай намъ милость на сегодняшшй 

день. Насыть голодный души. 
— И любовь отражается въ любви. 
—• И Богъ насъ не вводить въ соблазнъ, 

но насъ освобождаетъ отъ греха, болезни 
и смерти. 

— Такъ какъ Богъ безконечный, вся 
власть, Вся жизнь, Истина, Любовь выше 
всего, — есть Все. 

Воистину «Это грабежъ священнаго тек
ста», какъ восклицаетъ Л . Руръ. 

И на подобный толковашя Евангел1я 
г-жа Эдди предъявляетъ права, какъ на 
непреложную истину и какъ я уже 
указалъ выше, текстъ Евангельстй 
по ея словамъ имеетъ смыслъ только 
тотъ, который она ему придаетъ. Подобны
ми объяснениями полны все ея сочинения 
и отъ учетя Христа Спасителя ничего не 
остается, кроме дерзновенно принятаго 
назвашя «хриепанскаго». Не признаетъ 
она не искупительной жертвы Спасителя., 
ни воплощешя Его, ни учешя Его, ибо 
въ ея толковаши все открытое Mipy 
Христомъ искажено до неузнаваемости. 

— Что же даетъ «христианская наука» 
своимъ последов ателямъ вместо Боже-
ственныхъ истинъ, вместо высшаго нрав-
ственнагр Христова Закона? Последовате
ли этого новаго «откровешя» получили дог-
матъ, что Богъ есть все во всемъ, что Духъ 
единственное начало, что Духъ — Един
ственная действительность. Предоставить 
они своей вере въ этого бога наполнить 
ихъ существо, и они достигнуть своей уча
сти: они будутъ свободны отъ страдашй, 
смерти, будутъ пользоваться властью надъ 
материей. Ни о какомъ движенщ человека 
къ Богу, ни о величш самопожертвовашя, 
ни учешя о раскаянш, объ исправлении, 
о наказании порока — нетъ и речи. Хотя 
въ одномъ месте и указано, что необходимо 
изменеше, но изъ всего ученгя очевидно, 
что измен ев ie здесь мыслится, как утвер
ждеше въ вере въ недействительность все-
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го въ Mip1> сущаго . Метко выражение Л -
Р у р а идеалъ «последователя христ1анской 
науки» есть идеалъ эпикурейца хорошаго 
тона, который старается прежде всего 
устранить отъ себя все, что можетъ нару
шить его покой, отбрасываетъ въ сторону 
г р ё х ъ , б о л е з н ь , смерть. Это р е л и п я для 
прим*внетя къ людямъ здоровымъ и хоро
шо обезпеченнымъ, желающимъ избавиться 
отъ мысли отъ всякой нещиятной заботы и 
жить въ добромъ здоровьи». ( L . Roure, 
«Au p a y s de l 'occult isme», стр. 119) . 

5 . В ы в о д ъ . 

Подведя итогъ всего вышеизложеннаго 
видно, что: 

Напрасно Христианская наука претен 1 

дуетъ на «новое о т к р о в е т е » , она повто-
ряетъ старыя мысли и лишь смёшиваетъ 
ихъ и затемняетъ своими толкованиями. 

Въ лечеши больныхъ она примъняетъ 
старый опытъ лечен1я в н у ш е т е м ъ , да и 
применен 1е этого метода есть продуктъ не 
г-жи Эдди, а магнетизера Квимьи. А вся 
«метафизика» этого у ч е т я сводится къ 
п р и в е д е т ю гвла къ с о с т о я т ю добраго здо
ровья. Прикрылось это «откровете» свя-
щеннымъ именемъ, христ1анскимъ, но 
ничего ж общаго съ у ч е т е м ъ Х р и с т а не 
имъетъ, а сама жизнь Христа обличаетъ 
въ лживости все основание этого у ч е т я . 

Противор-вчая, которыми полна эта 
«наука» часто приводить къ логическому' 
абсурду , «Хр и с п а н с к а я наука» или 
«Научная Церковь» противоречить вевмъ 

В М Ъ Х Г Б : р е л и п и , хриет1анству и н а у к е . » 
( L . Roure i b i d ) . 

6 . З а к л ю ч е н ! е. 

В ъ заключение скажут что великой ж а 
лостью можно было бы проникнуться къ 
челов-ьку, который подобно r-Htb* Эдди 
у к р е п и л с я въ своемъ безумномъ увлеченш 
бользненнаго ума, но когда читаешь о до-
пускаемомъ ею при ея ж и з н и обоготворе
нии, эта жалость уступаетъ место чувству 
вомущешя передъ дерзостью объятаго 
сатанинской гордостью ума людского 
«Благодать получила я , говорить г-жа 
Эдди, для о т к р о в е т я людямъ смысла 
П и с а н ш . . . Если последователи христ1ан-
ской науки находятъ, что въ моихъ писа-
н1яхъ и въ моемъ п р и м ь р ё б о л е е содержит 
с я Высшаго Д у х а , ч*мъ въ другихъ писа-
вдяхъ, то они имёють о с н о в а т е это ска
зать». И покорные ея последователи возве
ли ее на Бож1е место: « П о л о ж е т я г-жи 
Эдди», возвъчцаютъ они, «каналъ милости, 
черезъ него пришло х р и с п а н с к о е знание 
въ м1ръ. » Это з н а т е и есть Утешитель , 
котораго Учитель нашъ обьщалъ послать» 
(и они Хряста осмеливаются называть 
ихъ Учителемъ!(«Тпе Comforterof Promise») 

Если это у ч е т е , З Т О Т Ъ плодъ безумной 
мысли людской, поставившей человека 
на мъсто Д у х а Святаго, находить въ наше 
время последователей, то воистину с к а ж у , 
не блязокъ ли М1ръ къ npiHTiio сына по
гибели? . . . 

Свящ. 1оаннъ Церетели. 
Б1аррицъ. 

Е д и н с т в о ц е р к в и . 

m 

Втзра въ Спасителя, ьакъ Сына Бож1я 
есть тотъ камень, на которомъ утверждает
ся з д а т е Церкви Православной, мистиче-
скаго Т-вла Христова , коего Главой являет
ся Самъ Спаситель м1ра. Ей существовав
шей предвъчно дано обътоваще пребыть д о 
с в е р е ш е т я временъ чистой и непорочной 

«Ты— ПетрЬу и на семь камнтъ 
Я создамъ Церковь мою, и врата 
ада не одотьють ея.» 

(Мато. X V I , 18 ) . 

невъхтой Христовой. Она н е с е т ъ С п а с е т е 
м>ру лежащему во зл-в. Въ н е й слились 
времена и сроки, народы и п о к о л о т я . 
«Я — Богъ Авраама, и Богъ Исаака , и 
Богъ Якова». ( И с х о д . З . 6 . ) . «Богъ не 
есть Б о г ъ мертвыхъ, н о живыхъ». (Мате. 
X X I I , 32) . 
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«Церковь одна, говорить въ замечатель-
н о м ь т р у д е своемъ Хомяковъ, несмотря на 
видимое ея д ъ л е ю е для человека , еще ж в -
вущаго на з е м л е , — только въ отношенш 
къ человеку можно признавать р а з д е л ъ 
Церкви на видимую и невидимую: един
ство ж е ея есть истинное и безусловное. 
Живушдй на з е м л е , совершившей земной 
путь, не созданный для земного пути (какъ 
ангелы), не начинавпий еще земного пути 
(будупця поколения), в с е соединены въ 
одной Церкви въ одной благодати Бож1ей, 
ибо еще неявленное твореше Божче для 
Него явно, и Богъ слышитъ молитвы и 
знаетъ в е р у того, кто еще не вызванъ Имъ 
изъ небьгпя къ б ь ш ю . — Церковь ж е , 
т е л о Христово, проявляется и исполняется 
во времени, не и з м е н я я своего существен-
наго единства и своей внутренней благо
датной жизни». -&й| 

Многообразенъ путь Церкви на з е м л е . 
Гонимая и возносимая на вершины могу
щества, руководящая государствами и по
глощаемая государствомъ, являющая собою 
п р и м е р ь строгаго и любовнаго еди-
н е т я и терзаемая внутренними смутами — 
таковы изменчивые в и д и м ы е образы 
Ц е р к в и . Н о мы зкаемъ, что это суть лишь 
видимые образы, мы знаемъ, что Церковь 
едина и н е и з м е н н а . 

В ъ наши дни немощныйутюъ человеческШ 
при в и д е дерковныхъ раздоровъ, склоненъ 
подчасъ забывать единство и неизменность 
Ц е р к в и . Однако, самыя скорбныя земныя 
еобьгпя, при с в е т е вечности, мешаютъ 
сознан) ю в е р у ю щ а г о , сквозь тьму о к р у ж а ю 
щей действительности прозревать вели
чественный образъ Церкви Христовой. 

* * * 

Р е в о л ю щ я потрясшая в с е основы нащо" 
калькой и государственной ж и з н и , поста" 
вила р у с с к у ю поместную Церковь въ поло" 
ж е ш е для нея новое . Н а протяженш двухъ 
веков ь императорскаго перш да, русская 
Церковь, взятая подъ опеку государства, 
внъшнимъ благополуч1емъ пользуясь, утра-
ратила м н о п я качества, необходимый для 
нея въ ея ж и з н е н н о й б о р ь б е . 

Отдвлеше Церкви, п о с л е октябрьскаго 
переворода, отъ государства, вылившееся 
къ концу концовъ в;^реследован1е Церкви 
государствомъ, от*фыло новую эпоху 
въ исторш р у с с к о й Церкви. Мы были сви
детелями измененШ, к а ш я претерпела 
церковная политика русской Церкви за 
первые годы владычества большевиковъ. 

Руководимое Святейшимъ Патр1архомъ 
Тяхономъ церковное сознание обратилось 
не противъ власти въ собственномъ смысле, 
такъ какъ власти, въ смысле организован
н а я правительства, о б л а д а ю щ а ю необхо
димыми оруддями управ л еш я, еще не 
существовало, а противъ царившихъ по
всеместно злоупотреблешй" и а н а р х ш , 
противъ безудержнаго произвола и д и к и х ъ 
насилий дёйствовавшихъ почти всю
д у группъ подозрительныхъ лицъ, вы-
дававшихъ себя за агентовъ правительства, 
а въ действительности оказывавшихся 
самозванцами съ преступным!, прошлымъ и 
еще более преступнымънастоящимъ. 
П о с л е довавппя с о б ь т я повлекли за собою 
и з м е н е ш е п о з и щ и Патр1аршаго престола 
по отношению къ государственной власти. 
В с к о р е самое т е л о Церкви оказалось пора-
женнымъ. Отпали отдельныяея части, соб
лазненный благами м.ра сего; 'нашлись 
люди, поднявшее р у к у на целость ризы 
Христовой — не единство своей Матери 
Церкви. 

Русская Церковь, устами патр1арха ос
новывая свое отношеше къ сов. государству 
на полно.мъ и последовательномъ 
п р о в е д е т и въ жизнь принципа р а з д е л ь н о 
сти Церкви и государства, сосредото
чила свои у с ш п я на у к р е п л е н ш внутренней 
жизнедеятельности и прежде всего, 
на п р е о д о л е л и злой воли отдельныхъ 
лицъ и ц е л ы х ъ группъ къ р а з р у ш е ш ю 
церковнаго единства. 

Н а н а ш у долю выпали тяжотыя мате-
р1альныя л и ш е ш я , оторванность отъ род
ной почвы, болото с е р о й ж и з н и , погло
щенной заботами о к у с к е х л е б а . Однако, 
кто можетъ сравнить наши эмигрантсы'я 
тяготы съ подвигомъ Православной Церкви 
въ Росс .и? Д у х о м ъ первыхъ вековъ х р и 
стианства вёетъ отъ т е х ъ с в е д в ш й , кото
рый идутъ къ намъ съ нашей родины. 

«Где двое или трое собраны во имя Мое, 
тамъ Я посреди нихъ» (Мате. X V I I I , 20). 
Среди обыденной жизни часто забываемъ 
мы о присутствш Господа. Тамъ ж е , где 
трепещетъ распинаемое т е л о Церкви 
Христовой, г д е безчясленные подвижники 
принимаютъ венецъ мученический за Спа
сителя, тамъ присутств1е Его настолько 
реально, что 1ерархъ, возглавляюшДй «ти-
хоновскую» Церковь, назыветъ Его больше-
викамъ, какъ своего Заместителя. II, 
поистине , не опасны бури сатанинскаго 
навождешя церковному кораблю, ведомому 
Господомь. Никогда еще не с1яла такимъ 
ослепительнымъ светомъ русская Церковь. 
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Она озарена светомъ неземного величия, 
светомъ Славы Нетленной. 

Десница Господня, Святительство Цер
кви въ эпоху тягчайшихъ гонешй, вверила 
СвагЬйшему Патр1арху Тихону. Его 
образъ неразрывно связонъ съ' образомъ 

-страждущей Церкви Русской, въ его лич-
номъ подвиге отравились этапы тяжка го 
пути, предопределсннаго Провидвщемъ 
для руководимой имъ церкви. 

Кто осмелится произнести хулу на имя 
одного изъ величайшихъ святитлей земли 
Русской. Кто изътЬхъ, кто съ трепетнымъ 
впимашемъ всматривается въ судьбы 
Русской Церкви за последнее десятшгв/пе, 
дерзнетъ утверждать, что те или иныя 
лейств1я Патршрха были вызваны вл!я-

мйемъ или давлешеиъ на него, его мучи
телей. Терзаемый духовными и физиче
скими муками, лишенный обтетя съ близ 
ними, но сильный близостью Господа, 
Святейлпй Латр1архъ Тихонъ решительно 
и определенно далъ н о в о е направление 
русскому церковному кораблю. И жалки 
упрощенные и столь «человечески е» способы 
•чисто внешкяго объяснения фактовъ, сущ
ность которыхъ становится съ каждымъ 
днемъ все более и более очевидной. 

* * 
Русская эмиграция въ известной ёя 

части, политически отражаетъ собою до-
революционную Росс1ю. § | Ж ц * ^ 

111 ШШШ^ деистически-богоборческое можетъ 'быть 
замьпено государствомъ нащоналистиче-

Обстоятельства закрывають для насъ 
друг!е пути единен!я съ нашей Матерью 
Русскою Церковью. Это особенно обязы-
ваетъ насъ, разееянныхъ по свету чадъ 
единой Церкви къ любовному единви1ю» 
къ сплоченно воедино. по завету Спасите
ля нашего Господа Гисусэ Христа. 

Двухсотлетнее пребывшие Церкви въ 
государственном^ плЪненЬн не могло прой
ти безеледно. Оно не отразилось на свято
сти Русской Церкви, оно не исказило 
чистоты веры, но оно способствовало сме
шению за коновъ Божескихъ и чело вече -
скихъ, смешен1ю, которое и поныне не 
всеми преодолено. Древне-отеческое бла-
гочест1е, сохраняемое единицами, изсякло 
н оскудело у большинства. Отходь ин-
тедлигенпДи отъ Церкви, отрывъ нравя-
шнхъ классовъ отъ народа, номутТгЬнГе 
религ1озно-нац1ональныхъ идеаловъ при
шли къ катастрофе. 

Безрезультатными оказались чисто шт!»-
шшя попытки противодвйств1я злу. Внут
реннее перерождение народа — вотъ един
ственный путь къ спасет ю. Не, государ* 
ственная Церковь, а о ц е р к о в л е н Г е 
г о с у д а р с т в а н р п н е с е т ъ е г о 
Но оцерковлен1е государства есть идеалъ, 
пути къ которому ироходятъ черезъ отде-

почвы, лишенная здоров] 
обречена на безпредметную невависп 
другь ко другу. Отсутств1е объекта реаль
ной деятельности ляшаетъ эту ненависть 
разумпыхъ граннцъ. Развиваясь въ пусто
те, она не знаеть пределовъ. Поэтому то 
такъ тщетны и безполеаны всякХя попытки 
политическаго объединения эмнгрйцш. 

Совершенно въ вномъ пояожеши нахо
дится Церковь въ разс/Ьяши: — въ духов-
лолгь общешя съ Российскою церковью она 
черпаетъ живительный силы; эмигрантски 
епарх!и, русская духовныя^нсе]и и спар-
х!н днмитрофиыхъ государ! МЙ> обособл яясь 
отъ своей Матери Русской Церкви, духов
но скудЬють и чахнуть. 

Не въ фактической связи, икс во внеш-
нихъ сношетяхъ, проявляется возглавле
н а эмигрантской Церкви, а въ общею и 

.веры, молитвы и любви. Реальными выра-
жен1емъ этой духовной связи является 
вознесен! с за богослужен1ями во всехъ 
храмахъ иэгиан1я именемъ Высокопрео-
священнейшаго Петра, митрополита Кру-

•тицкаго. 

екк-яаыческимъ, съ которымъ Церкви оди
наково не по пути .Поэтому то, такъ безуко
ризненно правильно в единственно воз
можно то отношен!е Церкви къ государ
ству, которое намечено норазнтелылпгь 
по силе и четкости, заявлен!емъ 1ерарховъ, 
заключенныхъ въ Соловкахъ. (Вестшигь 
Р.С.Х.Д. № 7). 

Церковное сознан1е эмиграции, сейчасъ 
не можетъ быть едикымъ въ вопросахъ 
церковной политики и тактики. Не гово
ря о томъ, что различДе духовнаго опыта 
влечеть за собою раалич1е ваглядовъ на 
окружающие м!ръ> однимъ изъ первосте-
пеннейшихъ фактовъ церковной нстор1и* 
последняго десяти л ет1я, является духов
ное возвращете русской интедлигенпДи -
въ лоно Православной Церкви. Было бы 
удивнтельнымъ, если бы это явление не 
сопровождалось некотораго рода трещёмъ 
элемектовъ разнороднаго духовнаго прбис-
хождешя. ныне объедим немы хъ едннств-
вомъ церковной • организаш и. 
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Русское церковное со анаше зарубежомъ, 
если # цельно догматически, зато много
гранно и многообразно въ отношении Ш> 
*№р«оЭЯ«й политике^ къ положению Цер*фи 
въ государства, къ отношетю ея ко 
в н е н н ^ г у -ВИРУ. Отсутствие единства пей-
вига i*e можетъ остаться безъ вл1ян!я на 
Mipoco^epuame. Отсюда различ1я во взгля-
дахъ # а л шлю поведетя Церкви въ Mipe, 
л и т ю столь четко й Ясно вычерчиваемую 
нынешними руководителями Русской Пра 
Шгсйаййой Церкви. 

Одн#К$> абсд)л10ТИЗировате вопросовъ 
Церковной политики, придайте имъ харак
тера Догматическйхъ истинъ влечетъ къ 
траги^^скИмъ последствгямъ, очевидцами 
котбрЫ х ъ мы являемся. — Безразсудаое 
ожесточение овладело человеческими'Серд

цами, пристрастие и ложь помутили созна-
н!е людей. ШЖ 

«Церковь называется»... соборною... по
тому что сущность ея со стоить въ согласш 
и единстве духа и жизни всехъ ея членовъ, 
по всей земле, признающихъ ее», говорить 
Хомяковъ. И, поистине отсутствие духа 
соборности проявляется теми, кто нахо
дить возможнымъ особляться въ сознанш 
своей правоты, кто не скорбитъ ежечасно, 
ощущая разделение съ братями своими по 
в е р е , кто не тоскуетъ безпрерывно по 
утраченному единенпо, кто не стремится 
всеми силами своей души къ возстановле-
н ш его, ради Господа Нашего 1исуса Хри
ста. 

Михаилъ Энденъ. 
Парижъ. 

Б о р ь б а з а д у ш у Р о с с ш . 

Мм o r i е въ эмифащи думаютъ, что въ 
советской Россш нетъ закоянаго, цер-
ковнаго управлеюя. Намъ такое мнеше 
ЛреДс*ваРЛ Я е Т Ся абсолютно неправильнымъ. 
действительно, советская власть на нередъ 
чемъ не останавливалась въ своемъ стрем-
ленш до конца разгромить Православную 
Церковь «Не добившись этого прямыми пре
следованиями, она пыталась добиться раз-
л о ж е т я церкви извнутри. Появился обнов
ленческий расколъ, но народъ за нимъ не 
пошелъ, Й&ъ собственныхъ признанш об-
новленц^въ, видно что они медленно, но 
верно умираютъ. '(За 1926 Тодъ ш и поте
ряли около 2800 приходовъ, (см. Вестникъ 
за ьюнь с. г.) Бозникъ новый расколъ, 
и р и с в о и ^ ш ш с е ^ е на*ШФ!новай5е narpiap-
шей Староцерковнической Церкви и при-
крывшш себя именемъ покойнаго Пат-
piapxa. Такимъ путемъ этотъ самозванный 
В . В . Ц ^ ' думалъ обмануть верующи! на
родъ, но и за нимъ абсолютно никто не 
пошелъ. Въ своемъ послании отъ мая 1927 г. 
&.В.Ц.С. называетъ себя единствеиашкъ 
правомочнымъ соборнымъ органомъ HaTpi-
аршей Церкви, получившимъ гражданскую 
легализацию распространяющимъ ее на 
всехъ кто его признаетъ, ЯбъЯвляетъ о созы
ве имъ въ ноябре «его года общато собрашя 
архипастырей, пастырей и пасомыхъ старо-
церковниковъ, проживающихъ на террито-
^ац кС.С.р.С. «йабы Шищщ силаЦи Ц of>-
щимъ сов'Ьтомъ найти лучил e пути и сред

ства къ общему спасетю и благоустроетю 
нашей православной Патр1аршей Церкви». 
Заявивъ о своей верности заточенному Пат-
piapiueMy Местоблюстителю, находщемуся, 
по словамъ авторовъ послатя , въ молит-
вен'номъ и канонйческомъ общети съ ними» 
они въ дальиейшемъ съ невероятной и 
совершенно нетипичной для «церковнато 
послашя» ненавистью и злобой, обруши
ваются на фактически возгяавляющато 
Церковь Миафюполита Серття, обвиняя erb 
въ своекорыстной узурпации власти, отри-
цанги догмата соборности» пргивуканони-
ческой и даже :иротивухрист1анской дея 
тельностыо и т. д . Въ печатаемомъ въ на-
стоящемъ № иослащи Местоблюстителя: 
Патртафшаго Престола Митр оно лита Петра, 
еще въ инваре лично заявившато предсе
дателю В . В . Ц . ч т о онъ не имеетъ съ 
нимъ молитвеннаго общентя, мы видишь, 
что Мит. Петръ во всемъ е дин о душенъ со 
своимъ Заместите л емъ, мудро и тверда; 
ведущимъ церковный корабль. Мы знаемъ 
также изъ уже прежде дошедшихъ до насъ 
известШ, что и въ то время когда митр. 
Серий былъ арестованъ, Церковь не оста
валась безъ руководителя '(см. послание 
apxien. Угличскато 'Серафима въ № Вест-
вПйкка отъ 1-то тиая). такъ что фатггически 
Преемственность церковнато управления въ 
Россш, за все *зто стремя не нарушалась. 
Намъ въ эмигращи, очень трудно понять 
те услов1я, въ которьтхъ жииетъ и дей-



•стауетъ Православная Церковь на родина. 
Известно, что коммунистическая власть 
стремится не только къ политическому 
госпо детву : она съ самаго начала постави
ла своею целью корен о e пер ев о спита nie 
въ матер1алистическомъ и атеистическомъ 
духе цел aro народа. Поэтому, покончивъ 
со своими политическими противниками, 
она не могла не столкнуться съ Церковью, 
какъ носительницею и питающею силой 
техъ сторонъ жизни, которыя по коммуни
стическому учешю подлежать полному 
искоренетю. Непримиримая противопо
ставленность двухъ духовныхъ силъ, ве-
дущихъ ожесточеннейшую борьбу за душу 
русскаго народа, благой — созидадацей 
ж злобной-ддавольски разрушительной, съ 
убедительной яркостью и силой, ра
скрыта въ обращенш епиекоповъ, находя
щихся въ Со лов к а хъ. (см. В Б С Т Н И К Ъ за 
1юль). Исповедуя матер!адизм-ъ, коммуни
сты не понимаютъ, въ чемъ истинная сущ
ность и сила Церкви. Они видя-тъ въ ней 
лишь политически бытовую силу и борют
ся съ нею теми же методами, какъ и со 
всеми своими противниками. Въ брани, 
воздвигнутой противъ Церкви, обнаружи
лась иная, сверхнатуральная, благодатная 
природа Церкви. Церковь въ страдатяхъ 
и испыташяхъ достигла такой силы под
линно христ1анскаго церковнаго сознашя, 
что можетъ быть сравнена съ самосознаш-
емъ Церкви первыхъ временъ христианства. 

Переживаемая русскою церковью эпоха 
можетъ быть сравниваема съ первохри-
ст1анекой и въ другомъ отношеши: хри
стианство, вступивъ въ борьбу съ языче-
скимъ M Ì p o M b , пораженнымъ глубокимъ 
процессомъ нравственнаго разложения:, по
бедило Mipb глубокой, чисто духовной 
работой, извнутри преодолевавшей про-
цесеъ разложения, преображавшей м!ръ 
изъ языческаго въ мдръ христианский, 
прежде всего и больше всего чрезъ преобра-
жеше человеческаго сердца. Также и те
перь Русская Церковь внутренними путя
ми ведетъ борьбу v стих!иными процес
сами гшеяая и р&зДожешя, поразившими 
нашу родину. 

Перевоспитать русский народъ комму
нистической власти не удалось. 

Изуверское доктринерство оказалось аб
солютно не осуществимыми и Poccifl, 
вместо новаго коммунистическаго обще
ства, получила ужасы голода, мшыпоны 
безпризорныхъ детей, небывалое умствен
ное и нравственное одичаше и т. д.Оказав
шись передъ лицомъ подобныхъ я в л е т я , 

Церковь созвала,что именно въ борьбе съ 
ними заключается ея первейшая задача. 
Е я служители, найдя у т е ш е т е и обопрете 
въ исполнен] и первой заповеди о любви 
къ Багу и 'исканш прежде всего Царствии 
Б о ж 1 Я , исполняютъ и вторую заповедь — 
о любви къ ближнему, борясь чисто хри
стианскими путями съ ужасными явленхя-
ми ставшей во многомъ прямо языческой-
р усе кой жизни. Н а чтобы служить 
ближнимъ, Церковь должна иметь хотя 
бы минимальную свободу въ своей рели
гиозной и церковно организащонной дея
тельности. Насущными нуждами церков
ной, а следовательно и национальной 
русской действительности являются имен
но те требовашя, съ которыми Церковь 
неоднократно обращалась къ советской 
власти, прося легализации, т. е. нроведе-
шя въ жизнь принцип!альнаго о т д е л е т я 
Церкви отъ государства. Усматривая въ 
этомъ угрозу своему политическому господ
ству, особенно въ виду такъ много повре
дившей Церкви въ Россш, чисто полити
ческой деятельности некоторыхъ 1ерар-
ховъ, покинувшихъ Росс1ю вместе съ бтз-
лыми армгями, советская власть до сихъ 
поръ упорно отказывала Церкви въ этомъ 
и даже усиливала преследоватя православ-
наго духовенства. Будучи принужденной 
отступить почти на всехъ другихъ «фрон
та хъ» (нэпъ, полная сдача передъ кре
стьян ствомъ, дип л оматическ! я сношеши 
съ капиталистическими странами и 
т. д.), она, несмотря на провалъ всехъ 
попытокъ внутренне разложить Церковь, 
все еще не решалась закрепить во внеш-
нихъ уступкахъ внутреннюю победу уже, 
одержанную Цековью. 

До насъ теперь дошло радостное изве-
с п е объ освобождении бывшаго опять въ 
заключети Митрополита Серг1я и съ нимъ 
ряда другихъ 1ерарховъ и о представлети 
имъ возможности свободно организовать 
церковное Управ л е т е . Обращете временна 
го Синода Патрхаршей Церкви, возглав-
ляемаго Мтп. Серпемъ, является радостью 
для всехъ, кто верить, что спасти Россию 
невозможно безъ глубокаго религхознаго 
преображетя народной жизни. Зато для 
техъ, кто этого не понимаетъ и для кого 
Церковь важна постольку, поскольку она 
лишь способствуетъ определенньшъ пат-
рштическшгь юйлямъ, послаще мит. Сер
и я явится болыпимъ р а зочаров ада ем*., 
Свободная деятельность Церкви въ Россш 
въ услов1яхъ современной обстановки 
требуетъ отъ нея полкаго отгораживания 
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отъ всякой политической деятельности. 
«И для веры христ1анской и для душъ чело-
веческихъ з д е с ь , в ъ Р о с с ш , н е т ъ большей 
опасности, чемъ связь съ контръ-рево-
лющ'онной политикой», сказалъ одияъ ти-
хоковскгй епископъ въ Р о с с ш . И поэтому, 
Патрхарппй Синодъ не могъ не сказать, 
что Церковь ничего обща го не имеетъ съ 
т е м и , кто ведетъ террористическую борьбу 
съ советской властью. М н о п е въ эмигращи 
думаютъ, что подобный з а я в л е т я являют
ся результатомъ н а с ш п я надъ совестью 
перво1ерарховъ нашей Церкви. Такое 
м н е т е намъ представляется величайшимъ 
о с к о р б л е т е м ъ т е х ъ исповедниковъ, кото
рые действительно всемъ жертвуютъ р а д и -

Христа и Его Церкви, и не на словахъ а 
на д е л е следуютъ за Нимъ въ Его крест-
номъ пути . Конечно, не съ легкимъ серд-
цемъ должны они составлять подобный 
заявлен 1Я. Н о вынуждаются они это делать 
не грубымъ насшпемъ, которое для нихъ 
не такъ страшно, а глубокимъ п р о з р е т е м ъ 
въ истинный нужды и спасительныя пути 
своей страждущей Церкви и Родины. 

Каково ж е должно быть наше отноше
т е къ подобной п о з и щ и Церкви на Р о д и н е ? 

Мы находящиеся въ эмигращи, несушде, 
по в ы р а ж е т ю М т п . С е р п я , крестъ и з г н а т я , 
должны Бога благодарить за то, что Онъ 
насъ избавилъ отъ несравненно б о л е е тяже-
лаго креста, выпавшаго на долю йашихъ 
братьевъ, оставшихся на Р о д и н е . Мы на
ходимся на с в о б о д е , можемъ думать и го
ворить, какъ хотимъ, не находимся подъ 
ежеминутной угрозой з а т о ч е т я Даже 
смерти. Потому для насъ лично, просто 
фактически, не имеетъ з н а ч е т я то отноше-
не къ советской власти, которое н е и з б е ж н о 
для Православной Церкви въ Р о с с ш . 
Мы въ этомъ смысле абсолютно свободны, 
и потому нашей главнейшей задачей дол
ж н о быть внимательное о т н о ш е т е къ поло-
ж в т ю Церкви на р о д и н е , и в о з д е р ж а т е 
отъ всего того, что такъ или иначе могло 
бы ей повредить. 

Намъ представляется, что было бы наи
б о л е е целесообразнымъ заявить о томъ, 
что мы въ организащ'онномъ подчиненш 
у находящейся въ Москве центральной цер
ковной власти не состоимъ. Этимъ мы сни-
маемъ съ нея ответственность за все то 
въ деятельности русской заграничной Церк 
ви, что сможетъ быть истолковано совет 
ской властью, какъ враждебное ей д е й -

ств!е. Съ другой же стороны, если нашъ 
изгнанничесшй крестъ несравненно легче 
исповедническаго креста церкви на роди
н е , то изъ этого также следуетъ , что и 
благодатяыхъ даровъ Святаго Д у х а , бла
го датнаго у т е ш е т я , обильно изливаемаго 
н% страдальцевъ и мученниковъ, ради Х р и ~ 
ста подвизающихся на р о д и н е , у насъ н е 
сравненно меньше. Доказательствомъ этго 
служатъ в с е наши раздоры и р а з д е л е т я , 
а также с т р е м л е т я использовать Церковь 
политическими п а р п я м и въ качестве о р у 
дия въ ихъ б о р ь б е . 

Въ с в е т е с о б ь т й , совершающихся въ 
Р о с с ш , съ особой ясностью открывается, 
церковная неправда, политической актив
ности .Карловацкаго Синода, связавшаго 
имя Церкви съ политическими группиров
ками, духовно абсолютно оторванными отъ 
своей родины и не понимающими всего 
з н а ч е т я происходящйхъ въ ней с о б ь т й . 
С л е д я за печатными изданиями этой г р у п 
пировки, можцо видеть какъ далека она 
отъ правильнаго сознанчя з н а ч е т я роли 
Церкви въ Р о с с ш , следств1емъ чего я в 
ляется с в е д е т е ею Христовой Церкви въ 
положение подспорья въ политической 
борьбе за Росс1ю. Въ Р о с с ш ж е о б ш п е 
благодатныхъ даровъ привело къ такому 
церковно нащональному с о з н а т ю , д л я к о -
тораго Христосъ действительно и путь, и 
истина и ж и з н ь . Фактически организавдон-
но мы давно не находимся въ зависимости 
отъ московской Патр1аршей власти, но 
вся наша трагеддя заключается въ томъ, 
что благодатью бедные, мы недостаточно 
внимательно замечаемъ благодатное обога-
щ е т е Церкви на р о д и н е и духовно не п и 
таемся у н е я . В е д ь заветомъ Патрарха 
Тихона для насъ является не о т н о ш е т е 
его къ советской власти, а о т н о ш е т е его 
и его последователей къ небесной сущно
сти Церкви, приведшее къ такому изл1я-
нчю духовныхъ даровъ. И не смотря ни на 
к а ш е акты по о т н о ш е т ю къ советской вла
сти, исходяшде отъ Тихоновской Церкви, и 
на нашъ фактичесшй, окончательный, внеш— 
ш й отрывъ отъ н е я , мы не можемъ и н е 
должны прекращать с т р е м л е т е къ Чгро-
н и к н о в е т ю подлинными духовными з а в е 
тами Патр1арха Тихона и только въ этомъ 
видимъ возможность о ж и в л е т я и углубле
ния религиозной жизни и въ эмигращи. 

К. Шевичъ. 
П а р и ж ъ . 



И з у ч е н и е P o c c i n . 

Наша принадлежность къ русскому н а 
р о д у и время, въ которое мы живемъ, 
онред-ьляетъ какую то особую и страшную 
ответственность. 

Каждый вдумчивый человекъ ощущаетъ, 
что пульсъ исторш бьется именно въ Poc 
c iH, что тамъ, какъ н и г д е въ Mipe, дано 
реальное присутслъче Бога и ддавола, и 
великая борьба м е ж д у добромъ и зломъ. 

Мы призваны принять у ч а с п е въ этой 
б о р ь б е , и мы обязаны подготовить себя 
къ н е й . 

Ясно для насъ, что въ м1ровой исто-
p in произошелъ огромный сдвигъ. Война 
и р у с с к а я р е в о л ю щ я закончили длинный 
историчесшй першдъ, и начинается ь е ч т о 
иное, къ чему надо готовиться, прислуши
ваясь къ новымъ словамъ, творчески осмы
сливая и х ъ , и намечая новыя в е х и , по 
которымъ пройдетъ человеческая мысль. 

Можно, конечно, ограничиться гвмъ, что 
видеть въ р у с с к и х ъ с о б ь т я х ъ разнообраз 
ный явленiЯ П О Л И Т И К И , экономики И Т . д . , 
можно обвинять отдвльныхъ людей, дер-
ж а щ и х ъ власть въ сэоихъ р у к а х ъ , и вести 
борьбу съ ними и съ napTieft, къ которой 
они принадлежать . 

Н о если всмотреться попристальнее , то 
станетъ я с н о , что вопросъ не исчерпывает
ся существовашемъ О Т Д Б Л Ь Н Ы Х Ъ людей со 
злой волей и налич1емъ п а р т ш , и д е о л о п я 
которой даетъ применение этой злой в о л е . 
З а отдельными людьми чувствуется тем
ня сила, они одержимы ею и противъ нея 
должна вестись борьба. 

И кажется несомненнымъ, что къ этой си
ле применимътекстъ : «Сей ро д ь п о б е ж д а е т с я 
постомъ и молитвой» (Мк. 9 ,29 . ) 

Русское д е л о , ставящее н ы н е вопросъ о 
торжестве добра въ Mipe, требуетъ отъ 
в с е х ъ , кто хочетъ служить ему, большой 
строгости, вольнаго подвига, трезваго у з -
навашя и братской объединенности въ 
одну крестоносную рать. 

Только чистыми руками можетъ быть 
одержана п о б е д а . Только трезвымъ р а з у -
момъ можетъ быть опознанъ врагъ. Только 
огненная в е р а можетъ сокрушить его . 

Особенно ответственно сейчасъ положе
ние т е х ъ , кто чувствуетъ себя въ Церкви. 
Они являются передовыми отрядами въ 

борьбе , и несутъ ответственность за исходъ 
е я . 

Многочисленными мученическими смер
тями, исповедничествомъ и труднымъ под-
вигомъ показалъ церковный народъ въ 
Р о с с ш не только свою готовность къ борь
б е , но и несокрушимую с и л у добра . 

Н е надлежитъ ли и намъ, стоящимъ да
леко отъ этой реальной борьбы, какъ-то 
внутренне мобилизоваться? Н е кадле-
лежитъ ли и камъ сделать все возможное , 
чтобы почувствовать себя готовыми и 
нужными въ ней? 

М н е кажется ,что въ этомъ нашъ долгъ, 
что такою ответственностью облекаетъ насъ 
и время въ которое мы живемъ, и принад
лежность наша къ р у с с к о м у народу , и 
с о з н а ш е пребывашя нашего въ церковной 
о г р а д е . 

Н и бездействовать, ни медлить намъ не 
позволено. Мы должны осознать себя 
признанными къ единому общему д е л а ш ю . 

Что для этого н у ж н о ? 
Во-первыхъ н у ж н о внутренне посвятить 

себя д е л у добра, н у ж н о суметь достигнуть 
пламеннаго н а п р я ж е ш я , н у ж н о молитвой 
очистить себя; н у ж н о собрать всю свою 
волю. 

Во-вторыхъ н у ж н о почувствовать себя 
единымъ теломъ, соборно объединеннымъ 
для труда, н у ж н о найти в с е х ъ единомыш-
ленныхъ и готовыхъ къ б о р ь б е , н у ж н о по
чувствовать себя плечо къ плечу съ со
ратниками . 

В ъ третьихъ н у ж н о узнать, н у ж н о ос
мыслить: какими путями шла р у с с к а я 
истор!я и какое ея р е л и п о з н о е с о д е р ж а ш е . 
Н у ж н о осмыслить, что привело ь'асъ къ 
великой катастрофе и чемъ она объясня
ется. Н у ж н о точно понять, чему учатъ 
насъ враги и что можемъ мы противупоста
вить ихъ у ч е ш ю . Н у ж н о найти свое исто
рическое место въ общемъ развитш р у с -
скаго р е л и п о з н а г о само сознан! я и точно 
выяснить, к а т я и с т о р и ч е с т я задачи даны 
намъ, какъ н е и з б е ж н о е обязательство, за 
исполнеше котораго мы ответственны. 

Есть и дальнейппя заддчи, но о нихъ 
можно говорить только, когда эти перво-
началььыя будутъ близиться къ исполне
нию. 
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Первыя две изъ намъ-ченныхъ задачъ не 
нуждаются въ особой программе. Вопло
щен 1е ихъ въ жизнь, — дело веры и воли 
каждаго отдельнаго человека. 

Зато третья задача нуждается въ орга-
низованномъ и вдумчиво разработанномъ 
плане. 

Тутъ необходимо съ наибольшей эконо
мией силъ, наиболее целесообразно и скон
центрировано, используя все наличныя 
возможности, заняться чисто ученической 
работой изучешя прошлаго и настоящего 
нашей родины. 

Намъ легче, чемъ кому-либо преодолеть 
одно основное препятстиае, стоящее передъ 
всеми русскими людьми, — разноголосицу. 
Легче намъ зто потому, что вся наша разно
голосица въ различныхъ частностяхъ мо
жетъ быть преодолена однимъ общимъ 
для насъ всехъ, — пребывантемъ въ Церкви 
и верой въ то, что именно Церковь стоить 
на страже добра и противъ нея направлены 
основныя усил1я темной силы, господ
ствующей сейчасъ въ Россш. 

Несомненно наша задача сейчасъ очень 
трудна. Н е с о м н е н н о ч т о воплощете въ 
жизнь ея потребуетъ отъ насъ всехъ силъ 
й всего напряжешя воли. 

И не смотря на это, стоя на пороге дела, 
ощущаешь радость отъ ясности даннаго 
намъ пути, отъ его творческой напряжен
ности, отъ того, что кдтя-то духовкыя 
мышцы должны крепнуть, что воля должна 
закалиться, что не можетъ быть сомнения 
въ техъ, кто хоть разъ внимательно всмот
релся въ подлинный ликъ современной 
Россш. 

Тамъ совершается великое, тамъ реаль
ное чувствуется присутств1е Бога и ддавола, 
тамъ идетъ трудный бой за торжество добра, 
и нашъ долгъ принять въ немъ участ! е и 
наполнить наши жизни волей къ победе . 

Но въ жизни всякая великая задача 
расщепляется на множество мелкихъ, по-
вседневныхъ д^лъ. Только выполняя ихъ 
съ добросовестной тщательностью, можно 
приблизиться къ главной цели. 

Такъ и передъ нами выростаютъ эти 
чисто конкретный дела, намечаются сроки, 
въ которые они одолжны быть выполнены, 
известная ихъ последовательность, из
вестный правильный ритмъ будничной 
работы этато дня, этого года. 

Намъ надо релштозно осмыслить наше 
отношение къ русскому прошлому и къ рус
скому настоящему. Ь±амъ надо релипозно 
опознать истинную сущность этого учешя, 

которое проповедываестя сейчасъ въ Рос
сш, какъ новое. Евангел1е. 

А этого моншо достигнуть только кро
потливой работой, только прилежнымъ 
изучешемъ. Такъ мы должны ковать то 
человеческое оруж1е, которое будетъ въ 
далънейшемъ пригодно и для обороны й 
для наступлешя. 

Поэтому необходимо создать кружки-
семинары, занятые изучешемъ Россш, изу
чешемъ коммунизма, изучешемъ техъ ре-
липозно-общественныхъ возможностей, пе
редъ которыми стоить Росс1Я. 

Необходимо, чтобы эта работа не носила 
бы диллетантскаго характера, чтобы каж
дый участникъ ея прдобреталъ въ ней 
реальный анаши и могъ выявлять свое 
православное т р о в о з з р е ш е въ примененш 
ко всемъ сооьтямъ реальной жизни. 

А для этого необходимо вдумчив|| раз
работать программу каждаго отдельнаго 
кружна, подобрать бибядографический ма-
терьялъ, привлечь къ работе спещали-
стовъ, въ дальнейшемъ произвести сводку 
всего переработаннаго матерьяла и систе
матизировать его. 

Съ другой стороны, необходим© ввести 
въ это дело всехъ такъ или иначе близкихъ 
по взглядамъ людей, необходимо широко 
известить всехъ русскихъ о намеченномъ 
плане и дать имъ возможность принять въ 
этой работе учаспе. . 

И хотя теоретически кажется, что успехъ 
такого яачинашя несомненененъ, надо не 
увлекаться, а проявить некоторую орга-
низащонную осторожность. 

Можно было бы считать совершенно 
достаточнымъ, если бы въ первой половине 
предстоящей зимы осуществились бы, на
пример ъ , три семинара. Первый, — по 
изучен!ю основъ марксизма и ленинизма, 
конечно, съ хриеианекой точки зрешя. 
Это нужно для того, чтобы по существу 
понять, на чемъ стоить современный рус-
егай строй и кагае внутренше двигатели 
определяютъ отношен!е большевиковъ къ 
Церкви, къ человеческой личности, къ 
духовной культуре и т. д . Намъ нельзя 
ограничиться однимъ психологическимъ 
непр!ят!емъ советской власти. Мы должны 
понять ея принципы, чтобы ихъ отвергнутой 

Второй семинаръ долженъ бы заняться 
вопросами русской исторхософш, осмыс
лить религтзно-объективное зкачеше рус
скихъ собыпй и этимъ самымъ определить 
релипозно-общественныя задачи русскаго 
застрашняго дня. Это необходимо для 
насъ, чтобы мы могли почувствовать себя 
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наследниками духовныхъ предковъ въ об-
4 Ласти релипознаго и общественнаго м1ро-
с о с е р з а ц а т я , чтобы мы не чувствовали 
себя какими-то случайными забродчинами 
на чужой земле , которымъ предстоитъ 
начинать все сначала, а знали, что мы Д Б ~ 
лаемъ древнее д е л о святой Р у с и . 

Наконецъ, трет!й семинаръ, — можетъ 
быть построенъ м е н е е систематически, 
— долженъ быть п р и с п о с о б л е н ъ д л я б о л е е 
молодыхъ участниковъ работы.. Темой его 
должно быть р а з с м о т р е ш е р у с с к о й литера
туры съ р е л и п о з н о й точки з р е ш я . 

Если мы сумеемъ осуществить эти зада
чи въ ближайшее время, то дальнейшая 
программа можетъ быть б о л е е обширной 
и б о л е е ответственной. 

Д л я осуществлен!я ж е даже этого нача
л а , необходимо помнить, что единая боль
шая цель достигается черезъ достижеше 
многихъ мелкихъ ц е л е й , а потому малаго 
надо хотеть такъ ж е напряженно, какъ и 
большого. 

П а р и ж ъ . 
Е . Скобцова. 

П е р е д ъ с ъ - Ь з д о м ъ . 

1 2 Сентября открывается пятый годич
ный съёздъ нашего Д в и ж е ш я , на которомъ 
намъ предстоитъ заняться разрешеяаемъ 
цела го ряда большихъ и сложны хъ вопро-
совъ нашей ж и з н и . Д а л е к о шагнули мы 
со времени перваго, невабвеннаго Пшеров-
скаго С ъ е з д а , — Д в и ж е т е не только окренг-
ло, выросло, но и внутренно с о з р е л о . 
Пройдень большой путь, пережито было 
за зти годы такъ много — и въ сфере внут
ренней жизни нашей, и въ отношеши къ 
Церкви, и въ области нашихъ отношений 
къ близкимъ намъ иснославнымъ христ!ан-
скимъ организащямъ. Были трудности, 
почти кризисы, н о были и внутреннее подъе
мы и исцелеше отъ трудностей. За последи!й 
годъ особенно плодотворными оказались 
три факта — развитее р е л и п о з н о педаго-
гической работы среди д е т е й и подрост-
ковъ, возникновение русскихъ религ1оз-
ныхъ кружковъ въ А м е р и к е •— и аягло-
р у с е к а я конференция. Укрепление и р а з 
витее этихъ трехъ д е л ъ требуетъ отъ насъ 
не мало «иль,—не говоря у ж е о тем», что и 
прежн!я формы работы должны вестись 
с ъ неослабевающей э н е р п е й . 

Въ преддверш съезда намъ незачемъ 
говорить о иашихъ за дачахъ и трудноетяхъ 
— мы веримъ, что и на этомъ с ъ е з д е намъ 
дано «Фудетъ ов л а деть п о ложен! е мъ и н а м е 

тить пути нашей ж и з н и . Н о намъ хочется 
призвать в с е х ъ въ Д в и ж е ш и къ молитвен
ной сосредоточности в о дни с ъ е з д а , къ 
молитвенному напряжению. Скажемъ 
прямо: труденъ нашъ путь и особенно н ы н е 
трудно намъ — и внутри насъ и кругомъ 
насъ . Ч е м ъ дальше течетъ наша ж и з н ь , 
Т Б М Ъ все боль.нпя трудности открываются 
передъ нами — и для п р е о д о л е т я ихъ 
намъ н у ж н ы чрезвычайный духовный у с я -
.лая. Только въ безяредельной преданности 
д е л у Божьему , намъ врученному, можемъ 
мы найти истечникъ силъ, необходимых*» 
намъ н ы н е . Еще съ большей отчетливо
стью, ч е м ъ въ прошломъ году, мы еозна-
емъ, что не Д в и ж е т е принадлежитъ намъ, 
а мы иринадлежимъ ему. 

Общецерковнъш трудности не ослаЗД-
ваютъ — т е м ъ больше мужества и силы 
н у ж н о и м е т ь намъ для того, чтобы прове
сти нашъ малый корабль среди различныхъ 
гаодводашхъ камней. Въ готовности отдай» 
в с ё свои силы нашему д е л у , въ молят-
венномъ уноваши на милость Бож1ю къ 
н а м ъ , соберемся мы на нашъ пятый годич
ный с ъ е з д ъ . Д а будетъ съ нами Господь! 

П а р и ж ъ . 
В. В. 
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Н и с к о л ь к о в п е ч а т л Ъ т й 

(По поводу студенчески 

Въ связи съ напечатанными въ прошломъ 
н о м е р * В е с т н и к а статьями о с ъ е з д е р у с -
скаго студенчества въ А м е р и к е хочется и 
м н е поделиться несколькими моими 
впечатлёшями. Я не б у д у говорить о томъ, 
какъ вообще я рисую с е б е путь и задачи 
студенческаго х р и с п а н с к а г о объединешя 
въ А м е р и к е я з д е с ь р а с х о ж у с ь съ Д . В . 
Варли, докладъ котораго былъ напечатать 
въ прошломъ № , но не в и ж у необходимости' 
сейчасъ высказываться объ этомъ. Н е 
буду также говорить о томъ, какъ я о ц е 
ниваю конференщю въ А м е р и к е — такъ 
какъ объ этомъ было у ж е сказано достаточ
но въ статье о . Л . Липеровскаго, къ кото
рому я почти в с е ц е л о присоединяюсь. 
М н е хочется только поделиться съ чита
телями «несколькими впечатлениями», ко-
торыя вынесъ я изъ с ъ е з д а . 

Н а д о сознаться, что а у с п и щ и для с ъ е з д а 
были достаточно неблагопр1ятными. О. Л . 
Липеровсшй, члены комитета, да и я лич
но — в с е мы были настроены тревожно, 
н е у в е р е н н о : мы боялись и за то, что с ъ е з д ъ 
будетъ малочисленнымъ, й за то, что онъ 
будетъ р е л т ч о з н о неопределеннымъ и 
вялымъ. П р е д л о ж е ш е иметь на с ъ е з д е 
ежедневныя л и т у р п и , какъ это принято на 
нашихъ с ъ е з д а х ъ въ Е в р о п е , встретило 
сочувств1е только въ Бостонскомъ к р у ж к е , 
въ другихъ ж е местахъ отнеслись къ этой 
мысли холодно . Соотношеше чисто рели-
п о з н а г о и нащональнаго прнципа оста
валась предварительно неяснымъ — и хотя 
с ъ е з д ъ формально былъ организована р у с -
скимъ х р и с т ! а н с ' к « м ъ нанДональ-
нымъ студ . союзомъ, но было неясно, 
для в с е х ъ ли безспоренъ приматъ рели-
п о з н а г о принципа* его основное значеше 
для нащональнаго возрождения. 

Н о вотъ съвздъ начался — и въ т е ч е т е 
первыхъ ж е часовъ его работы мы Есе , 
кто щ н е х а л ъ изъ Европы,почувствовали 
его внутреннюю однородность съ нашими 
с ъ е з д а м и . Это было удивительно, —мыкакъ 
то не ж д а л и , что «само собой» э т о будетъ, 
но оно пришло, захватило и насъ и весь 
с ъ е з д ъ . Было что то надъ нами, было что 
то въ насъ, что определяло духовную ф:и-
з1оном1ю с ъ е з д а , чему, не безъ трешя 
иногда, покорялись в с ё участники с ъ е з -

э с ъ е з д а въ А м е р и к е ) . 

^а . Д л я меня лично это было н е только 
отраднымъ, роднымъ впечатлен]*емъ, но 
и свётлымъ залогомъ в е р в а г о пути, 
которымъ, не разъ противъ свое воли, 
шелъ с ъ е з д ъ . Стоя близко ко всей р а б о т е 
с ъ е з д а , я с о дня на день все ярче, все силь
н е е ощущалъ, что то, что с ъ е з д ъ и м е л ъ въ 
с е б е — было несравнимо глубже , п о л н е е , 
значительнее того,что на немъ говорилось. 

ЛЗеянче церковности, несмотря на отсутст-
В1е ежедневныхъ л и т у р г ш , было ^такъ силь
н о , р е л и г ю з н о е одушевлеше разгоралось 
съ такой непосредственностью, что когда 
пришла суббота и стали готовиться къ 
б о г о с л у ж е т ю для в с е х ъ этобыло, действи
тельно дорого и н у ж н о . 

Никто изъ насъ не ставилъ вопроса, что 
есть первое и основное въ нашемъ личномъ 
и нащональномъ возрождении, — ибо это 
вопросъ былъ бы совершенно празднымъ. 
Д л я т в х ъ , кто былъ на конференщи, кто 
пережилъ ее во всей е я п о л н о т е , во всемъ 
ея одушевлен!и и подъеме , было безъ словъ, 
безъ р а з с у ж д е ш й ясно — что въ в е р е во 
Христа Спасителя, въ ж и з н и въ церкви Его 
и построенш ж и з н и въ соответствш съ уче-
н1емъ Христа дано все, что намъ н у ж н о . 
Итти въ ж и з н ь , строить ее , приготовлять 
себя къ р а б о т е въ Р о с с ш , рости н а ц ю -
нально и духовно — можно лишь почерпая 
силы въ в е р е : лишь этотъ путь плодотво-
ренъ, творчески глубокъ, лишь нъ извну-
три строить отдельнаго человека и оздо-
ровляетъ народную д у ш у . Это сознаше 
не было философски аргументировано, 
не было даже н и к е м ъ выявлено и нигде 
не было «запротоколировано», но оно к р е п 
л о и радовало, безъ словъ овладевая душой, 
раскрываясь съ непобедимой - силой. 
Реальность этой победы духовнаго начала 
была такъ сильна, что ее н е н у ж н о было 
даже выражать словами. И была въ насъ 
и надъ нами, вся та ж е дивная сила, кото
рая зажигаетъ пламенемъ сердца и напол-
няетъ ихъ радостью и свободой— сила люб
ви къ Б о г у . • В ъ стране практическаго 
ген1Я, г д е всякая идея поверяется ея 
жизненными «результатами», этотъ 
огонь чистой, безкорыстной любви къ Б о г у 
очищалъ сердца в с ё х ъ , освобождалъ ихъ 
отъ поспешнаго и узкаго практицизма г 
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открывалъ передъ ними просторъ духов
н о й ж и з н и и сообшалъ силу для вёрнаго 
с л у ж е ш я Б о г у . 

Конференщя кончилась — и было у 
в с е х ъ с о з н а ш е , что прошло надъ нами 
что то большое, светлое . Это былъ свой 
а м е р и к а н с ш й Пшеровъ — и я в е р ю , что 
онъ такъ ж е навсегда взволновалъ и окры-
лилъ сердца участниковъ съезда, , какъ это 
было съ нами, на нашемъ П ш е р о в е . И у ж е 
отсюда изъ Европы, в м е с т е со всвмъ на-
шимъ Д в и ж е т е м ъ , я х о ч у послать приветь 
любви т-вмъ, съ к ё м ъ в м е с т е были мы на 
с ъ е з д е , и сказать имъ, что о т н ы н е мы 
родные, что мы идемъ однимъ и т е м ъ 

ж е путемъ. Я з наю , что труденъ и тернистъ 
будетъ путь р е л и п о з н а г о д в и ж е ш я среди 
русской молодежи въ А м е р и к * , но я в е р ю , 
что не угаснетъ тотъ огонь, который Гос
подь в о з ж е г ъ въ нашихъ сердцахъ н а 
с ъ е з д е . Я знаю, что сколько бы ни оста
лось въфныхъ тому, что далъ с ъ е з д ъ , 
они донесутъ священный огонь одушев-
л е ш я до будушаго своего с ъ е з д а , и не 
пожалт>ютъ никакихъ у с ш п й , чтобы у к 
р е п и т ь и углубить р е л и п о з н о е объединеше 
русской молодежи въ А м е р и к е . 

П а р и ж ъ . 
В. В. ЗтънъковскШ. 

О т ъ р е д а к ц и и . 

Печатаемое нами П о с л а т е Митрополита 
С е р п я глубоко всколыхнуло нашу эмигра-
цз'ю. Еще не пришло время делать всесто
роннюю О Ц Е Н К У этого большого и труднаго 
историческаго собьгпя Р у с с к о й Церковной 
ж и з н и . Д л я Т Б Х Ъ , кто внимательно СЛ-БДИЛЪ 
за церковкою жизнью въ Р о с с ш , это посла
т е не явилось неожиданностью, для этого 
достаточно вспомнить последняя п о с л а т я 
Св. Патр1арха Тихона, записку Арх1епи-
скопа Иллар1она, опубликованную въ «Воз 
р о ж д е т и » отъ 26 августа 1926 г. б е с е д у 
Монсиньера д-Эрбиньи съ представителями 
нашего епископата въ Москве , наконецъ, 
аналогичное п о с л а т е Мтп. С е р п я, отно
сящееся къ осени 1926 г. и не опубликован
ное въ свое время,ввиду н е ж е л а ш я совет
ской власти вести переговоры съ Право
славною Церковью. П о с л а т е является од
нимъ изъ звеньевъ ^ ъ той упорной б о р б ё , 
которая ведется съ Православ1емъ въ 
Р о с с ш и все значеше его определяется фак-
томъ, что п о с л е 10 л е т ъ своего существо
в а т ь въ Р о с с ш , советы оказались п р и н у ж 
денными признать право на с у щ е с т в о в а т е 
за Православною Црековью. 4 года, со вре
мени кончиныа-Св. Патр1арха Тихона, Пра
вославная [Церковь, какъ бы не существо
вала въ глазахъ советской власти и съ 
церковнымъ народомъ она пыталась дого
вориться при посредстве «живой», «сино
дальной» и другихъ лжецерковныхъ обра-
з о в а т й . П о с л а т е Митрополита С е р п я , а 
также повидимому и Синода о б р а з о в а н н а я 
при немъ, указываюсь, что положение и з м е 
нилось и Православная Церковь получаетъ 

возможность приступить къ организации 
своего у п р а в л е т я ; пока функвдонируетъ 
лишь Синодъ; при чемъ въ составь его вош
ли епископы, претерпевшее г о н е ш я за свое 
твердое с л у ж е т е Церкви. Сейчасъ тру
дно предвидеть в с е последств1я проис
шедшего переворота, трудно предсказать 
насколько в е р н о й своимъ о б е щ а ш я м ъ ока
жется соввластъ и потому намъ н у ж н о съ 
т е р п е т е м ъ ждать развитая событш, твердо 
в е р я , что- Господь н е оставить Церкви, 
у к р е п и т ь и вразумить своихъ пастырей, 
въ это решительное время. П о с л а т е Мит. 
С е р п я и указы полученные отъ него ка
саются и з а р у б е ж н о й Церкви, они съ одной 
стороны р а з р е ш а ю с ь съ канонической точ
ки з р е т я церковную, з а р у б е ж н у ю смуту, 
т. к. признаютъ Митрополита Е в л о п я , 
Управляющимъ всей З а р у б е ж н о й Церко
вью, съ в ы д в л е т е м ъ епархШ: Американ
ской, Китайской и Японской, какъ авто-
номныхъ, н о , съ другой стороны, ставятъ 
передъ нашимъ духовенствомъ новый тя
желый вопросъ, какъ намъ сохранить при 
изменившихся обстоятельствах^ свою 
связь съ Московской Патр1арх1ей. Д о при
нятая какихъ либо р е ш е ш й со стороны 
нашихъ 1ерарховъ, трудно говорить объ 
этомъ. 

в е р и м ъ , что Господь умудрить нашихъ 
архипастырей сохранить духовное о б щ е ш е 
и кананическую связь съ Матерш Русской 
Церковью такъ что это не вызоветъ ника
кого смущешя среди паствы, никогда н е мо
гущей примириться съ гнетомъ коммуни
стической д и к т а т у р . 
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П о с л а т е М и т р о п о л и т а С е р и я . 

«Боиаею м и л о с т ш смиренный СергШ, 
митрополитъ Нижегоро дсга й, заместитель 
патрхаршаго местоблюстителя, и времен
ный патрхаршш священный синодъ, — 
преосвященнымъ архипастырямъ, Боголю-
бивымъ пастрыямь, честному иночеству и 
всемъ верныиъ чадамъ святой всероссШ-
ской православной церкви о Господе р а 
доваться . 

Одною изъ заботь почившаго святейшаго 
отца нашего narpiapxa Тихона предъ его 
кончиной было поставить н а ш у православ
ную русскую церковь въ правильный от-
н о ш е т я къ советскому правительству и 
т е м ь дать церкви возможность вполне 
закониаго и мирнаго существования. Уми
р а я , свягвйппй говорилъ: « Н у ж н о бы по
жить еще годика три». И, конечно, если бы 
неожиданная кончина не прекратила его 
святитедъскихъ трудовъ, онъ довелъ бы 
дЬло до конца. К ъ сожалвппо , разный 
обстоятельства, а главнымъ образомъ, вы-
ступлешя зарубежныхъ враговъ советска-
го государства, среди которыхъ были не 
только рядовые веруюшде нашей церкви, 
но и водители ихъ , в о з б у ж д а я естественное 
и справедливое недоверие правительства 
къ церковнымъ деятелямъ вообще, м е ш а 
ли усил1ямъ святейшаго , и ему н е суждено 
было при ж и з н и видеть своихъ у cimi й 
увенчанными у с п е х о м ъ . 

Н ы н е жребШ быть временвымъ з а м е -
СТИтелемъ первосвятителя нашей церкви 
опять паль на меня, ьедостойнаго митро
полита С е р и я , а в м е с т е со жреб1емъ паль 
на меня и долгъ продолжать д е л о почив
шаго и всемерно стремиться къ мирному 
устроешю нашихъ церковныхъ д в л ъ . Уси-
Л |Я мои въ этомъ направленш, р а з д е л я е 
мый со мною и православными архипа
стырями, какъ будто не остаются безъ-
плодными: съ учреждешемъ п р и м н е вре-
меннаго n a T p i a p n i a r o священнаго синода 
укрепляется надежда на п р и в е д е т е всего 
нашего церковкаго управлешя въ должный 
строй и порядокъ, нозрастаетъ и у в е р е н 
ность въ возможность мирной жизни и 
деятельности нашей въ п р е д е л а х ъ закона. 

Теперь, когда мы почти у самой ц е л и 
нашихъ с т р е м л е т й , выступления зарубеж
ныхъ враговъ не прекращаются: убийства, 
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поджоги, налеты, взрывы и имъ подобкыя 
я в л е ш я подпольной борьбы у насъ 'Ш 
в с е х ъ на г л а з а х ъ . Все это нарушаетъ 
мирное т е ч е т е ж и з н и , созидая атмосферу 
взаимнаго недовер1я и всяческихъ подо
зревай. Т е м ъ н у ж н е е для нашей церкви 
и темъ обязательнее для насъ в с е х ъ , кому 
дороги ея интересы, кто желаетъ вывести 
ее на путь легальнаго и мирнаго существо-
в а ш я , темъ обязательнее длН насъ теперь 
показать, что мы, церковные деятели , не 
съ врагами нашего советскаго государства 
и не съ безумными оруддями ихъ интригъ, 
а съ нашимъ народомъ и съ нашимъ п р а -
вительствомъ. 

Засвидетельствовать это и является п е р 
вой целью настоящаго нашего (моего и 
синодальнаго ) послакДя. Затемъ и з в е щ а -
емъ васъ, что въ м а е те куща го года по 
моему приглашению и съ р а з р е ш е т я вла
сти организовался временный при з а м е 
стителе патрхаршШ священный синодъ въ 
составе нижеподписавшихся. Отсутству-
ютъ преосвященные Новгородскхй митро
политъ Арсен1й, еще не прибывш1й, и" 
Костромской арххепископъ Севаст1анъ по 
б о л е з н и . Ходатайство наше о разрешении 
синоду начать деятельность по у п р а в л е н ш 
православной веероссгйской церковью 
увенчалось у с п е х о м ъ . Теперь наша пра
вославная церковь въ Союзе имеетъ не 
только каноническое, но и по граждански-
скимъ законамъ вполне легальное цент
ральное управлеше; а мы н а д е е м с я , что 
легализация постепенно распространится 
и на низшее наше церковное у п р а в л е т е : 
епарх1альное, у е з д н о е и т. д . Едва ли 
нунсво объяснять з н а ч е т е и в с е п о с л е д 
ствия перемены, совершающейся, такимъ 
образомъ, въ положении нашей православ
ной церкви, ея духовенства, в с е х ъ церков
ныхъ деятелей и у ч р е ж д е щ й . . . Вознесемъ 
ж е наши благодарственныя молитвы ко 
Господ} 7 , тако благоволившему о святой 
нашей церкви! Выразимъ всенародно нашу 
благодарность и советскому правительству 
за такое внимание къ духовнымъ нуждамъ I 
православнаго населенш, а в м е с т е съ 
темь заверимъ правительство, что мы н<Й1 
употребимъ во зло оказаннаго намъ д о в е 
ртя. ^ 



Приступивъ съ благословен!я Бож1я къ 
нашей синодальной р а б о т е , мы ясно со-
знаемъ всю величину задачи, предстоящей 
какъ намъ, такъ и В С Б М Ъ вообще представи-
телямъ церкви. Намъ н у ж н о не на словахъ, 
а на д е л е показать, что верными гражда
нами советскаго Союза, лойяльными къ 
советской власти, могутъ быть не только 
равнодушные къ православ!ю люди, не 
только изменники ему, но и самые ревно
стные приверженцы его, для которыхъ оно 
дорого, какъ истина и жизнь , со всеми его 
догматами и предашями, со всемъ его 
каконическимъ и * оогослуисебнымъ укла-
домъ. Мы хотимъ быть православными и 
въ то ж е время сознавать с о в е т с ю й Союзъ 
нашей гражданской родиной, радости и 
у с п е х и которой — наши радости и у с п е х и , 
а неудачи — наши неудачи. Всягай ударъ, 
направленный въ Союзъ, будь то война, 
бойкотъ, какое нибудь общественное бвд-
CTBie или просто убшетво изъ угла, подоб
ное варшавскому, сознается нами, какъ 
ударъ, направленный въ насъ . Оставаясь 
православными, мы помнимъ свой долгъ 
быть гражданами Союза «не только изъ 
страха, но и по совести», какъ училъ насъ 
ano сто л ъ (Рим. X I I I , 5). И мы н а д е е м с я , 
что съ помощью Божгею, при вашемъ об-
щемъ со действ! и и п о д д е р ж к е , эта задача 
будетъ нами р а з р е ш е н а . Мешать намъ 
можетъ лишь то, что мешало и въ первые 
годы советской власти устроению церков
ной жизни на началахъ лойяльности. Это 
— недостаточное сознаше всей серьезности 
совершившагося въ нашей сттране . Утвер-
ж д е ш е советской власти многимъ пред
ставлялось какимъ-то н е д о р а з у м е ш е м ъ , 
случайнымъ и потому недолговечнымъ. 
Забывали люди, что случайностей для хри-
с п а н и н а н е т ъ и что въ совершающемся у 
насъ, какъ в е з д е и всегда, действуетъ 
также десница Бож1Я, неуклонно ведущая 
каждый народъ къ предназначенной ему 
ц е л и . Такимъ людямъ, не желающимъ 
понять «знамешя времени», и можетъ 
казаться, что нельзя порвать съ прежнимъ 
режимомъ и д а ж е съ монархией, не поры
вая съ православ1емъ. Такое настроен!e 
известныхъ церковныхъ круговъ, выражав
шееся, конечно, и въ словахъ, и въ д е л а х ъ 
и навлекавшее подозревдя советской вла
сти, тормозило и у е ш п я Святейшаго П а -
T p i a p x a установить мирный 'отношешя 
церкви съ советскимъ правительством^ 
Недаромъ в е д ь апостолъ вяушаетъ намъ, 
что «тихо и безмятежно жить» по своему 
благочеспю мы можемъ, лишь повинуясь 

законной власти (1 Тим. II , 2) , или должны 
уйти изъ общества. Только кабинетные 
мечтатели могутъ думать, что такое огром
ное общество, какъ наша православная 
церковь со всею ея организащей, можетъ 
существовать въ государстве спокойно 
закрывшись отъ власти. Теперь, когда 
наша патр1арх1я, исполняя волю почивша-
го патрдарха, решительно и безповоротно 
становится на путь лойяльности, людямъ 
указаннаго настроешя придется или пе
реломить себя и, оставивъ свои политиче-
с ю я симпатш дома, приносить въ церковь 
только в е р у и работать съ нами только во 
имя веры; или, если переломить себя они 
сразу не смогутъ, по крайней м е р е не 
мешать намъ, устранившись временно отъ 
д е л а . Мы уверенны, что они, опять и 
очень скоро возвратяться работать съ на
ми, убедившись, что изменилось лишь 
отношен!е къ власти, а в е р а и православно-
х р и с п а н с к а я жизнь остаются незыблемы. 

Особенную остроту при данной обста
н о в к е получаетъ вопросъ о духовенстве , 
ушедшемъ съ эмигрантами за границу. 
Ярко противосоветсшя выступлешя н е -
которыхъ нашихъ архипастырей и пасты
рей, какъ известно , заставили почившаго 
патр!арха упразднить заграничный синодъ 
(5 мая - 22 а п р е л я 1922 г . ) . Н о синодъ и до 
сихъ поръ продолжаетъ существовать, по
литически не меняясь , а въ последнее 
время своими притязан1ями на власть д а ж е 
раскололъ заграничное церковное обще
ство на два лагеря . Чтобы положить этому 
конецъ, мы потребовали отъ заграничнаго 
духовенства дать письменное обязатель
ство въ полной лойяльности къ советскому 
правительству во всей своей общественной 
деятельности. Н е давиле такого обязатель
ства И Л И карушивппе его будутъ исклю
чены изъ состава клира, подведомственна-
го московской патрхархш. Думаемъ, что, 
размежевавшись такъ, мы будемъ обезпе-
чены отъ всякихъ неожиданностей изъ-за 
границы. Съ другой стороны, наше поста
новление, можетъ быть, заставить многихъ 
задуматься, не пора л и и имъ пересмотреть 
вопросъ о своихъ отношешяхъ къ совет
ской власти, чтобы не порывать со своей 
родной церковью и родиной. 

Н е м е н е е в а ж н о й своей задачей мы 
считаемъ и приготовлеше къ созыву и 
самый созывъ нашего второго поместнаге 
собора, который изберетъ намъ у ж е не 
временное, а постоянное центральное ц е р 
ковное управление, а также вынесетъ р е 
шен 1е и о в с е х ъ «похитите л я х ъ власти» 
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церковкой, раздирающихъ хитонъ Х р и -
стовъ. Порядокъ и время созыва, предметы 
занят]'й собора и п р . подробности •будутъ 
выработаны потомъ. Теперь ж е мы выра-
зимъ лишь наше твердое у б е ж д е ш е , что 
нашъ будущей соборъ, разрешивъ м н о и е 
наболевппе вопросы нашей внутренней 
церковной ж и з н и , въ то ж е время своимъ 
соборнымъ разумомъ и голосомъ дастъ 
окончательное одобреше и предпринятому 
нами д е л у установлен1я правилькыхъ от
кошен]* й нашей церкви къ советскому 
правительству. 

В ъ заключение усердно просимъ всвхъ 
васъ, преосвященные архипастыри, пасты
р и , б р а п е и сестры: помогите намъ каждый 
въ своемъ чину вашимъ сочувств1емъ и 
содБшлъчемъ нашему труду , вашимъ усер-
ддемъ къ д е л у Б o ж i ю , вашей преданностью 
и послушаюемъ святой церкви, въ особен
ности ж е вашими за насъ молитвами ко 

Господу, да дастъ Онъ намъ успешно и 
богоугодно совершить возложенное на насъ 
д е л о къ славе Его Святого Имени, къ поль
з е святой нашей православной церкви и 
къ нашему общему спасешю. 

Благодать Господа нашего 1исуса Х р и 
ста и любы Бога и Отца и причастие святаго 
Д у х а буди со всеми вами. Аминь. 16-29 
1юля 1927 г. Москва. 

За патр1аршаго местоблюстителя Сергш 
митрополитъ Н и ж е г о р о д с к и . 

Члены временнаго патр1аршаго священна^ 
го синода' Серафимъ, митрополитъ Тверской, 
Сильвестръ, арххепископъ ВологодскШ, 
Алексз*й, арх1епископъ Х у т ы н с ш й , управ-
ляюшдй Новгородской епарх1ей, АкатолШ, 
арх]*епископъ СамарскШ, Павелъ, архз*.е-
пископъ В я т с т й , Филиппъ, арх1епископъ 
З в е н и г о р о д с т й , управл. Московской епар
хией, Константинъ, епископъ Сумской, 
управл . Харьковской епарх!ей». 

П о с л а т е М и т р о п о л и т а П е т р а . 

Местоблюстителя Всеросшйскаго Пат-
р1аршаго Престола Высокопреосвященнаго 
Петра, Митрополита Крутицкаго, архи-
пастырямъ, пастырямъ и всемъ чадамъ 
РоссШской Православной Церкви. 

Мое высокоответственное положеше въ 
церкви Бож1ей и то довер1е, какимъ я 
облеченъ со стороны моей собратш-Ар-
хипастырей, пастырей и в с е х ъ верныхъ 
чадъ Св. Церкви обязываютъ меня дать 
разъяснен!е некоторыхъ я в л е ш й церков
ной ж и з н и , связанныхъ съ моимъ именемъ. 

I. Съ 10 декабря 1925 года я оказался 
въ исключительныхъ услов]*яхъ существо
вания. По своевременно сделанному распо-
р я ж е ш ю въ управлеше Церковью долженъ 
былъ вступить Высокопреосвященнейиий 
С е р и й , митрополитъ Н и ж е г о р о д с т й . 

Лишенный возможности непосредственно 
наблюдать церковную жизнь я питался 
всевозможными вестями, исключительно 
горькими и тяжкими. Съ глубокимъ при-
скорб1емъ слышалъ я о будто-бы последо 
вавшей в с л е д ъ за моимъ арестомъ, церков
н о й р а з р у х е . А и з в е с п е , что мой замести
тель Митрополитъ С е р и й , тоже находив-
щШся въ исключительномъ п о л о ж е н ш , 
не можетъ нести возложенное на него 
послушаше и даже готовь уйти на покой, 

меня больного и совершенно разбитаго 
(4 февраля я былъ положенъ въ больницу 
въ тяжеломъ заболеваши среди другихъ 
недуговъ и острымъ нервнымъ разстрой-
ствомъ) окончательно повергло въ невыра
зимую скорбь. 

Мною неотступно .овладела мысль, что 
я долженъ найти выходъ и 1 февраля 1926 г. 
я р е ш и л с я на известную м е р у — образо
вать особую к о л л е п ю для у п р а в л е т я 
Церковью, въ то ж е время для совместныхъ 
занята й въ сей к о л л е п и назиачилъ еще 
несколько 1ерарховъ, известныхъ своей 
твердостью и преданностью Церкви Бож1ей, 
а немного позже пригласилъ сюда ж е Вы-
сокопреосвящеьяейшаго А р с е ш я Митро
полита Новгородскаго, которому мною 
была послана телеграмма, телеграфомъ ж е 
я известилъ и Митрополита С е р и я . Та-
кимъ образомъ я имелъ въ виду создать 
управлеше авторитетное, и правительство, 
какъ мне заявили, было согласно легали
зовать его . 

В ъ названную к о л л е п ю я ввелъ и хоро
шо теперь всемъ известна го церковнаго 
самочинника арх1епископа Григор1я. Тог
да я и не позозревалъ, что сей архипастырь 
у ж е давно безчинствуетъ,я,былъ у в е р е к ъ , 
что онъ находится въ полномъ единенш съ 
православнымъ епископатомъ. Только 
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значительно п о з ж е у з н а л ъ я п о д л и н н у ю 
п р а в д у . Н о и тогда , когда я писалъ р е з о -
л ю в д ю 1 февраля , Господь видимо не п о к и -
н у л ъ м е н я . Я и т у р е з о л ю щ ю писалъ въ 
у с л о в н о й ф о р м е : «е е л и в е р н о что Мит
рополитъ С е р п й лишенъ в о з м о ж н о с т и у п 
равлять» . . . «Радуюсь , что эта резолюш'я , 
плодъ г л у б о к а г о д у х о в к а г о р а з д у м ь я , не 
вошла въ ж и з н ь и благодарю Господа 
Б о г а , представившаго м н е возможность 
письменно упразднить к о л л е п ю и подтвер
дить справедливость приняты х ъ Митр о-
п о л и т о м ъ % С е р п е м ъ м е р ъ — запрещения 
в ъ с в я щ е н к о с л у ж е н ш a p x i е п и с к о п а Гри-
гор1я и единомышленныхъ е м у a p x i e p e e B b 
самочинниковъ, с ъ о т с т р а и е т е м ъ . и х ъ отъ 
занимаемыхъ к а ф е д р ъ . 

I I . П о л ь вл.«яшемъ письма Митрополита 
Ceprin съ с о о б щ е ш е м ъ о р е ш и м о с т и в о з в р а -
тившагося изъ ссылки В ы с о к о п р е о с в я щ е н -
н е й ш а г о Митрополита Ara фанге л а - П е р -
ваго r iaTpiapniaro З а м е с т и т е л я еще въ 
1922 г о д у — взять въ свои р у к и управ л е 
т е Ц е р к о в ь ю , я въ п и с ь м е отъ 22 м а я , 
п р и в е т с т в у я э т у р е ш и м о с т ь , п р о с и л ъ его 
д л я блага Ц е р к в и и для у с т р а н е ш я р а з -
доровъ въ н е й принять на с е б я исполнение 
о б я з а н н о с т е й М е с т о б л ю с т и т е л я . 

В о п р о с ъ ж е о б ъ о к о н ч а т е л ь н о й п е р е д а ч е 
э т и х ъ о б я з а н н о с т е й , я п р е д п о л а г а л ъ выяс
нить по возвращении В ы с о к о п р е о с в я щ е н -
н е й ш а г о Митрополита К и р и л л а , кото
р о м у въ м а р т е - а п р е л е истекалъ срокъ 
ссылки. Н о Митрополитъ К и р и л л ъ не 
возвратился и тогда въ п и с ь м е на имя Мит
рополита А г а ф а н г е л а , отъ 9 \юия, Я П О Д -
твердилъ ему п е р е д а ч у М е с т о б л ю с т е т с л ь -
скихъ правъ и о б я з а н н о с т е й , п р и чемъ пе 
редача эта была о б у с л о в л е н а . В ъ с л у ч а е 
о т к а з а ' Митрополита Агафангела , п и с а л ъ 
я , — отъ BocnpiflTin власти и л и н е в о з м о ж н о 
с т и ея о с у щ е с т в л е ш я , права и о б я з а н н о с т и 
n a r p i a p i i i a r o М е с т о б л ю с т и т е л я в о з в р а 
щаются снова ко м н е , а заместительство къ 
Митрополиту Cepri io . 

Т1»мъ ж е письмомъ была у п р а з д н е н а и 
о б р а з о в а н н а я 1 февраля к о л л е п я , п о л н о 
с т ь ю а к н у л и р о в а н н а первофевральская 

р е з о л ю щ я и были п о д т в е р ж д е ь т ы н а л о -
ж е н н ы я ь а арх!ереевъ — самочинниковъ 
п р е щ е ш я . 

Н а мое письмо Митрополитъ А г а ф а я -
гелъ 1 2 1 ю к я о т в е т и л ъ (собственноручный 
подлинникъ х р а н и т с я у м е н я ) , что по ста 
рости л е т ъ и крайне разстроенному з д о 
ровью ояъ отказывается принять на себя 
обязанности Местоблюстителя Патр1арша-
го П р е с т о л а . 

Этимъ отказомъ — не моими усил1ями 
(я не стремлюсь у д е р ж а т ь за собою власть 
и д л я блага Церкви всегда готовь ее п е р е 
дать) , а волею Бож1ею — свободнымъ р е -
шен!емъ Митрополита Агафангела воп
р о с ъ о его местоблюстительствв отпадаетъ 
самъ с о б о ю . 

И по с е м у подвергнутся строгому с у д у 
— о с у ж д е ш ю т е , кто прикрываясь , бла-
гомъ Ц е р к в и , станутъ употреблять усмл!е 
выдвинуть старца Б о ж 1 я к а М е с т о б л ю с т и -
т е л ь с т й постъ, они б у д у т ъ чинить т я ж к о е 
п р е с т у п л е ш е предъ Святою Ц е р к о в ь ю . 

В с е м ъ в е р н ы м ъ во Х р и с т е благодать 
и миръ отъ Господа и Б о г а Спаса нашего 
1исуса Х р и с т а . 

Молитесь й въ у п о в а и ш в е р ы ' в а ш е й 
м ужайт есь и у к р е п л я й т е с ь . 

Паттларпий Местоблюститель 
смиренный Петръ, Митрополитъ К р у -

т и ц ш й . 

1 я н в а р я 1927 г. въ П е р м ь . 

Примечан1е : 21 я н в а р я въ б е с е д е съ а р -
х1епископомъ Григор1емъ, явившимся ко 
м н е на с в и д а ш е въ Свердловскую тюрьму , 
я лично е м у с о о б щ и л ъ , что онъ состоитъ 
в н е молитвенно-каноническаго о б щ е ю я съ 
нашимъ смиренчемъ, братски у в е щ е в а л ъ 
подчинится моему и Митрополита С е р Н я 
р е ш е н ' ю и п р е д у п р е ж д а л ъ , что п р о и з в о 
димая имъ и его сторонниками смута и не 
можетъ быть терпима въ П р а в о с л а в н о й 
Ц е р к в и . 

Митрополитъ П е т р ъ . 
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щ О в о с п и т а т и д - Ь т е й в ъ д у х * х р и с т 1 а н с к а г о 
б л а г о ч е с т ш . 

В п е ч а т л я я отъм1ровой конференщи руководителей Д Е Т С К О Й р а б о т ы , Дассель , Г е р м а т я , 

I . 

Въ настоящей статье я не собираюсь 
говорить о самой Дассельской конферен
щ и , т. е. о с о б р а т я х ъ , л е к щ я х ъ и вопро-
с а х ъ , в о з б у ж д а в ш и х с я на ней; м н е хочет
ся поделиться лишь т е м ъ большимъ и важ-
нымъ, что стало для меня итогомъ пребы
вания на конференции — некоторымъ у я с -
н е т е м ъ православнаго типа работы съ 
детьми. 

Н а конференщи особенно сильно были 
представлены 2 органически между собой 
Несходные типа работы съ детьми; съ ни
ми намъ часто приходится сталкиваться 
и въ ж и з н и . Первый типъ — америкаясшй 
— работа Х р . С Мол. Л . и д р . родствен-
ныхъ о р г а н и з а щ й съ детьми. Ц е л ь и х ъ 
— воспитать въ р е б е н к е «х р и с т 1 а н-
с к 1 й х а р а к т е р ъ». Спортъ, игры, 
всякаго рода развлечешя, литература 
лагери — в с е служить для этого; сосрбдото 
ч1емъ деятельности являются к р у ж к и , 
клубы, которые, создавая новыя услов1я 
ж и з н и , воспитываютъ чувство товарище
ства, солидарности, ответственности за свои 
поступки, жертвенности и героизма, мо-
ральнаго о т н о ш е т я къ людямъ и волю къ 
добру . 

Часто , въ конечномъ счете т а т е к о у ж к и , 
какъ й у с м о т р е л а изъ докладовъ на кон-
ферейцш, таятъ въ с е б е опасность, удов
летворяя в с е потребности детской души, 
заменить собою д р у п е важные факторы, 
воспитания — церковь, семью и школу . 

Д у м а е т с я , что въ нихъ есть и еще иная 
опасность. Это — некоторое с т р е м л е т е 
къ кинематографичности: — есть д в и ж е т е , 
действ1е, много чувства ритма, много по 
гони задостижешями, — победы на состя-
з а ш я х ъ , «рекорды» — но н е т ъ тишины, 
н е т ъ того угла , о которомъ мечталъ Мар-
меладовъ. Ж и з н ь легко превращается 
въ проходной дворъ, а присущее, каждому 
человеку т я г о т е ш е къ отшельничеству и 

иночеству, потребность въ себя всматрива-
вашя и себя с л у ш а т я , отмираетъ. 

Д р у г о е т е ч е т е , которое было также силь
но представлено на конференщи — евро* 
пейское и протестантское; особенно ярко 
оно выражено въ германскомъ Б . К . т е ч е т и 
— т. е. библейскихъ детскихъ кружкахъ* 
Основная и конечная ц е л ь — всей работы 
ихъ л и ч н о е с п а с е н и е . Д л я того 
чтобы спастись, надо «обратиться» ко 
Христу , обращеше ж е возможно только 
путемъ о б р е т е ш я к р е п к о й в е р ы , а в е р а 
растетъ и крепнетъ въ и з у ч е т и Слова 
Бож1Я. Логически, разсудочно приходятъ 
они къ у б е д е ш ю необходимости сосредо
точить всю работу на изученш Б и б л ш . 
Надо отдать справедливость, изучаютъ они 
добросовестно, серьезно, въ высшей степе
н и научно и деловито ла« бораторно». 
Также методически разсудочно приходятъ 
они къ небходимости созидашя Царства 
Б о т о я на земле и видятъ его прежде все
го въ любви къ ближнему, помощи друтъ 
д р у г у «въ благотворительности». 

Иногда, въ разговорахъ съ представите
лями этого течещя м н е становилось 
жутко —» какъ будто люди сознательно 
отошли отъ Бога и взяли съ собой только 
одну Б и б ш ю , воздали ей Б о ж е с ю я поче» 
стии с д е л а л и Сводомъ Законовъ. БиблЗД 
ж е , взятая в н е связи съ Живымъ Богомъ 
потеряла свою жизненность и значитель
ность распалась на отдельные строфы —-
параграфы, холодно и юридически без -
пристрастно трактуюшде чедовечесше по
ступки. Это п о н и м а т е все опустишило и 
прежде всего опустошило п о н и м а т е церк
ви. Церковь невидимая отделена отъ ш и 
рокой и глубокой пропастью церкви 
видимой, последняя разсматривается какъ 
общественная о р г а н и з а щ я . Такъ, одинъ 
пасторъ говорилъ м н е , что онъ служить 
л и т у р п ю только разъ въ два месяца — 
«некогда: такъ много насущно необходи-
мыхъ Д Б Л Ъ по о т н о ш е т ю къ ближнимъ». 



Подводя итоги впечатл-вшямъ отъ этихъ 
д в у х ъ течений, замечаешь, что въ сущности 
оба они приходятъ къ одному и тому ж е : 
ж и з н ь п о г л о щ а е т ъ ц е р к о в ь , 
разница только въ томъ, что въ первомъ 
случае побеждаешь жизнь общественная, 
во второмъ жизнь личная, забота о лич-
номъ спасеши. 

I I . 

Въ неболыпомъ двтскомъ пр1юте въ 
тшлуши Гермаши я встретила маленькую 
русскую девочку съ тугими косичками и 
ясными глазками — она не говорила по 
русски, никогда не в и д е л а иконъ и не бв-
вала въ православной церкви; я знаю 
другого малыша, который воспитывается 
въ французской семье: сначала онъ молил
с я , а потомъ пересталъ, на вопросъ воспи-
теля почему онъ не молится, онъ о т в е -
тилъ: «а вамъ какое д е л о , в е д ь вы-то не 
верите». 

М н е вспоминается горячШ споръ 14-ти 
летняго кузена , щеголя съ головы до ногъ, 
съ 12-и л е т н е й кузиной о томъ, к а ш е гал-
стухи моднее и какъ и х ъ надо завязывать; 
споръ кончился совместнымъразучивашемъ 
какихъ то новыхъ па чарльстона подъ соб
ственное мурлыканье. 

.Постоянно и ежечасно мы видимъ, какъ 
д е т и отравляются удушливыми газами 
большого города; и х ъ некому направить, 
мы ихъ не знаемъ и не встречаемъ, а жизнь 
бьетъ ключомъ и такъ хочется ее исполь
зовать. К у д а , на что? Они идутъ туда , 
куда толкаютъ ихъ товарищи — на кару
сели, на танцульки, въ кино и бистро. . . 
М а л е н ь т й человекъ теряетъ свои д в т с ш я 
черты и становится молодымъ старикомъ, 
онъ знаетъ многое, чего мы въ д е т с т в е июно-
хцестве и не подозревали: растлевается 
и х ъ душа, н е т ъ силъ, которыя направили 
бы ихъ волю на единое и ц е н н о е , о Б о г е 
и р о д и н е они р е д к о говорять. 

Когда такой человекъ вырастаетъ, у 
н е г о съ одной стороны развивается непо 
м е р н а я ж а ж д а «веселой жизни», съ другой, 
Недовольство теми услов1ями, въ которыя 
поставила его судьба, ж е л а ш е ихъ и з м е 
нить во что бы то н и стало. 

Г д е тутъ различ1е между комсомоль-
ствомъ въ Р о с с ш , есениновщиной и наст-
р о е ш я м и нашей молодежи?. . Трудно 
ответить . 

Часто въ р а з г о в о р е на подобныя темы 
орятъ: да , мы знаемъ, что мы должны 

^сать д е т е й отъ р а с т л е ш я духовнаго, 

но что мы м о ж е т ъ с д е л а т ь , мы, въ отрепьяхъ 
и безъ гроша? Сейчасъ, пытаться сохранить 
ихъ православными и русскими, значить 
искалечить ихъ , сделать юродивыми, кро
м е о г о р ч е т й и отрыва отъ той среды, 
въ которую они иначе вошли бы полноправ
ными гражданами, имъ это ничего не дастъ. 

«Глупо лишать К о л ю возможности п о 
лучить среднее и высшее образование толь
ко изъ за того, что его сделаютъ добрымъ 
католикомъ, и пытаться создать ему п о л у 
голодную стипещцю въ русскомъ пртюте: 
«Если 4-летней д е в о ч к е предстояло целыми 
днями быть привязанной къ н о ж к е крова
ти, пока отецъ не вернется с ъ работы, правь 
онъ былъ, отославъ ее въ пансшнъ, хотя 
она тамъ и разучиться говорить по р у с с к и . . . 

А , можетъ быть, и правда глупо пытаться 
что то сделать , отъ чего то сласти д е т е й , 
на п о с л е д ш я крохи устраивать прпрты, 
ясли, о б щ е ж и п я , когда детей можно 
поставить въ хор опия услов1я Ä безъ 
всякихъ особыхъ у с и л ш съ нашей стороны? 

А, можетъ быть, и правъ инженеръ Ма-
хонинъ, который сказалъ (см. «Возрожде-
Hie» (отъ 2 авг. № 7 9 1 ) «если то надо для блага 
д е л а , то я готовь постричься въ* монахи 
и целовать у римскаго папы туфлю». 
Это в е д ь не случайныя слова, не и м е ю н д я 
отклика у русскихъ, н е т ъ , это новое эми
грантское маросозерцаше, съ каждымъ го-
домъ, каждымъ днемъ, все крепче пускаю
щее корни и опутывающее цепкими п о б е 
гами изстрадавниеся, измученный души 
русскихъ людей. 

I I I . 

Эти тяжелыя мысли особенно угнетали 
на конференщи, г д е мы имели возможность 
познакомиться съ иностраннымъ опытомъ 
въ области детской работы и увидеть какъ 
много сделано въ этомъ отиошенш. 

Н о на этой ж е конференщи м н е въ руки 
попала русская книга, простая и мудрая 
въ своей незатейливости- называется она 
«О воспиташи д е т е й въ д у х е хрйспаискаго 
благочеспя» (С.П.Б.изд .3 .1857 г.) Кпяга эта 
особенно привлекательна т е м ъ , что она не 
говорить почти ничего новаго, напоминая 
намъ о томъ, что мы должны знать, но что 
мы не замечаемъ и забываемъ въ в е ч н о й 
погоне зановыми достижешями. Н и з л о ж у 
очень кратко и общо основныя идеи 
этой книги, совершенно не касаясь ихъ 
конкретнаго раскрытая въ ж и з н и . П о с л е д 
нее можетъ быть предметомъ особой статьи. 

«Душа подобна человеку , который 
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освещается солнцемъ , тогда какъ глааз 
*его закрыты, и который еще не видя , полу-
чаетъ точное впечатление отъ солнечна го 
света и ощущаетъ оный» — такъ и душа че
л о в е к а , какъ бы она ни была затуманена 
греховностью, всегда черезъ Крещен] е 
ощущаетъ свою предуготовленность къ 
ж и з н и иной, «жаждетъ звуковъ небесъ и 
забыть ихъ не можетъ». Ц е л ь всей нашей 
ж и з н и — снять съ души покровъ Майи и 
обнажить самое ц е н н о е и основное — 
образъ и подоб1е. Бож1е . Воспитатель ни
чего не творить, онъ лишь врачъ, который 
изъ состояшя п о в р е ж д е т я и болезни ду
ховной, изъ небьгпя и м1ра я в л е т й осто 
р о ж н о и бережно вводить ребенка въ 
ж и з н ь н о в у ю , въ м1ръ истиннаго бьгпя, 
д е л а е т ъ е г о ч л е н о м ъ ц е р к 
в и Х р и с т о в о й и причастникомъ 
ж и з н и в е ч н о й . 

Если на долю воспитателя выпадаетъ 
такая ответственная задача, то онъ дол-
женъ непрестанно следить за своимъ ду-
ховнымъ с о з р е в а ш е м ъ , быть благочести-
вымъ, молиться за в с е х ъ и особенно за 
воспитываемыхъ имъ. 

Съ любовью, ласковой важностью, на
д е ж д о й и радостнымъ уповашемъ надо ра
ботать надъ детьми, отрекаясь совершенно 
отъсебя и своего эгоизма, \ самоотвержеше 
— одно изъ условШ педагогической д е я 
тельности, въ немъ раскрывается необъят
ный духовный просторъ и блиокъ и р о д -
ствененъ становится подвигъ воспиташяпод 
вигу иночества, да и не сплетаются ли они 
въ какой то горней точке воедино у на-
шиъ святыхъ? 

Человекъ созданъ Богомъ, поэтому, гну-
шеше теломъ есть греховное искажение 
человеческаго лика; воспитаю е должно 
быть разностороннимъ, но разносторон
ность эта не заключается въ одинаковомъ 
развит] и в с е х ъ способностей человече-
скихъ; идея равночестности ума, души и 
твла ч у ж д а православ1ю, наоборотъ, въ 
немъ постоянно подчеркивается необходи
мость строгой 1ерархш ценностей, при 
которой низшее должно быть подчинено 
высшему, а высшее высочайшему; надо 
твердо и точно различать разницу между 
временнымъ назначен] емъ и высшимъ: гар-
мончя состоять въ образованш изъ свой-
ствъ души человеческой — восходящей 

лестницы, краемъ своимъ касающейся н е 
ба, поэтому нельзя безъ вреда для ч е л о в е 
ка перевернуть лестницу и низпня ступени 

сделать высшими, на что они не приспо
соблены по структуре своей, г а р м о т я , 
следовательно, есть прежде всего ощу идете 
ценностей абсолютныхъ и ихъ отношен1я 
къ ценностямъ прикладнымъ, с л у ж е б -
нымъ. 

Неправильно и когда наоборотъ, воспи
татель, и м е я передъ глазами высшая ду 
ховный достижешя пренебрегаеть обы
денностью и не пробуждаетъ въ р е б е н к е 
любви и вниман1я къ д е л у будничному, 
маленькому. . . 

Вотъ т е мысли, которыя положены въ 
основу разбираемой Мной книги. Отры
ваясь отъ нихъ становится неизмеримо 
стыдно, что мы такъ мало знаемъ^свое, 
такъ мало имъ дорожимъ и руководимся. 

Сейчасъ много новыхъ формъ <|бщес-
ственной, внешкольной работы вошло въ 
обиходь воспиташя — содружества — 
ихъ надо особенно изучать и къ нимъ 
присматриваться, но пр1ят]е ихъ возможно 
только при условш заполнеык этикъ формъ 
с о д е р ж а т е м ъ православнымъ и русскимъ, 
Это содержаше, присущее Православ1ю 
надо оберегать отъ в с е х ъ соблазновъ у в л е -
чеши чужимъ; надо помнить также , что 
это содержаше .глубже и н а с у щ н е е всего 
остального, такъ ревниво сохраняемаго 
нами въ жизни: всякая идея, даже идея н а -
щональности, отечества становится просто 
кутииромъ, безпределькой пустотой д у х о в 
ной, если она взята сама по с е б е , в н е свя
зи съ религсей, съ православ1емъ. 

Говорятъ, что для каждой мысли есть 
только одно совершенное выражение, от
вечающее абсолютно точно, верно и гар
монично ея смыслу: такой абсолютно точ
ной путеводной идеей, должна быть для 
насъ въ въ воспитан!и — Православ1е 
и любовь къ Р о с с ш . 

Укреплять , развивать и утверждать 
традищю православнаго благочеспя — 
вотъ задача, которая стоить передъ воспи
тателями нашего въ р а з с е я н ш существую-
щаго «юношества». 

А . Ш у м к и н а . 



П а м я т и В . В . К о т ы р л о . 

18 Августа с. г . скончался въ 1ене, п о с л е 
долгой и мучительной болезни , Викторъ 
Викторовичъ Котырло, незабвенный членъ 
И участникъ нашего Д в и ж е ш я . Это быль 
большой и замечательный человекъ — 
огромной духовной силы, чрезвычайной 
сердечности и отзывчивости, р е д к о й ц е л ь 
ности . Н о самое выдающееся было въ немъ 
— его поразительная и безграничная л ю 
бовь къ детямъ. Эта любовь была его та-
лантомъ, его даромъ, — и в с е , кто имелъ 
о б щ е т е съ Викторомъ Викторовичемъ, 
чувствовали всегда обаяше этого таланта 
его , заражались его чувствами. Горько 
думать, что жизнь В . В . оборвалась какъ 
разъ тогда, когда его з а в е т н а я мечта о 
томъ, чтобы наше Д в и ж е т е подошло ближе 
къ детямъ, стала близка къ осуществлешю. 
Если кто горелъ неизменной и глубокой 
любовью къ русскому ребенку, къ его 
духовному и иному у с т р о е н ш , то это былъ 
именно е и к т о р ъ Викторовичъ. 

Я такъ живо помню н а ш у первую в с т р е 
чу въ Фалькенберге на конференщи ( л е -
томъ 1924 г . ) . Это конференщя происходи
ла въ м е с т е , г д е к р о м е насъ былъ еше 
небольшой n p i í o T b для русскихъ д е т е й . 
В . В . повидимому впервые встретился тамъ 
близко съ русскими детьми, — и . в с е м ъ 
сердцемъ своимъ отдался онъ тому, что 
зажглось тогда въ его д у ш е . Онъ много и 
горячо говорилъ о нашемъ д о л г е по отно
шении) къ русскимъ детямъ и первый ж е 
взялъ на себя заботу объ одномъ # русскомъ 
мальчике, съ которымъ познакомился въ 
Фалькенберге . Малышъ этотъ в с к о р е тра
гически погибъ, но В . В . перенесъ свою 
любовь на его брата и сестру. Потребность 

конкретнаго д е л а любви заполняла его 
целикомъ, и я не разъ ему говорилъ, что 
ему данъ велик!й даръ любви къ д е т я м ъ . 
В . В . мечталъ стать педагогомъ, пройти 
педагогичесшя курсы, — но еще больше 
онъ мечталъ, чтобы все наше Д в и ж е т е 
приняло въ свое сердце заботу о д в т я х ъ . 

Теперь, когда В . В . умеръ, когда его 
светлый и чистый абразъ встаетъ передъ 
нами во всей его духовной к р а с о т е , осо
бенно я с н о , что мы потеряли въ немъ. 
Это былъ человекъ, въ которомъ вся реаль
ность и действительность добра И любви 
с1яли съ такой силой, что никакое малоду-
пие и холодность не могли ослабить . е е . 
Великое у т е ш е т е и радость было знать его, 
и великая радость для в с е х ъ насъ, что 
т а к о й человекъ былъ съ нами, былъ 
нашъ. Онъ ушелъ отъ насъ, но онъ оста-
вилъ намъ заветъ любви и думы о д е т я х ъ , 
— и в с е , кто лично зналъ В . В . , не могутъ 
отстранить отъ себя его призыва. Онъ 
ушелъ, но то, что было самымъ прекрас-
нымъ и пламеннымъ въ немъ, оно съ нами 
и н ы н е и дальше. М н е скорбно думать 
только, что В . В . зналъ ограниченный 
кругъ людей: сила его в л 1 я т я была такъ 
велика, любовь его къ детямъ, р е л и п о з н а я 
преданность имъ была такъ исключитель
на, что ему предстояло въ будущемъ встать 
впереди всей начинающейся у насъ работы 
съ детьми. Господь судилъ иначе, — но 
если В . В . ушелъ отъ насъ, его духовная 
сила, в е р ю я , пребудетъ съ вд&и. 

Прощай, дорогой другъ! 

В. В. Згъньковстй\. 
П а р и ж ъ . 

Х р о н и к а ж и з н и д в и ж е ш я . . 

Л О Н Д О Н Ъ . Кружокъ имени Преп. Серггя 
Радонежскаго. 

За п о с л е д т е три месяца , кроме ч т е т я 
Е в . отъ Матвея съ толковашями Св. 1оанна 
Златоустаго, были прочитаны следуюнце 
доклады: «О Молитве» — Яновская; «О 
Посте» — В . Турнеръ; «Жит1е Св. 1оанна 

Дамаскина» — К . Брайкевичъ, и «Объ 
Аскетизме» — В . Расторгуевъ. 

Владыко Серафимъ, о . Николай и о . В а -
с ш а й продолжаютъ посещать наши собра
ния, поскольку позволяетъ имъ время, и 
принимаютъ у ч а е п е въ общей б е с е д е . Со
бирались мы также раза два въ церкви на 



акаеистъ «Образу Бож. Матери Нечаянный 
* Радости». Сейчасъ, въ августе, больше 
половины членовъ Кружка разъехались, 
но оставпиеся 7-8 чел. продолжаютъ соби
раться . 

Кое-что удалось намъ начать въ смысле 
работы среди детей — правда, еще пока 
очень мало, т. к. это первые шаги нашего 
Кружка въ этомъ направленш. Мысль эта 
зародилась у насъ, еще когда у насъ была 
Map. Мих. Зернова, подъ ея вл1ян1емъ. 
Некоторые, правда, хотели сделать что-
нибудь въ этомъ направлен!и и раньше, да 
какъ-то не знали, какъ приступить. Спер
воначалу решили установить прогулки 
для детей за городъ— побегать, поиграть 
въ руссюя игры)— чтобы, хоть немого, 
познакомиться съ детьми, увидеть, кто 
З Д Е С Ь въ Лондоне есть, что очень трудно 
при общей разбросанности и дальности раз-
стояшй въ Лондоне. 

Душой дела является Маргарита Пи-
керсгиль — ей помогаютъ мнопе члены 
нашего Кружка — И. Билибйнъ, Береж-
нищий, Влад. Гурнеръ, Бахрушинъ (когда 
онъ былъ еще съ нами — затемъ ему, къ 
с о ж а л е т ю , пришлось уехать изъ Лондо
на), Екат. Ив. Мертонъ, Евг, Оед. Фриде-
рихсъ и К. Брайкевичъ (какъ преде. Кр.) . 
Удалось устроить 2 прогулки; на одной 
было 11 детей, на другой 6 (помешала 
погода и то, что въ августе почти все 
разъезжаются). Было очень весело, ч участ
ники остались довольны. Если улучшится 
погода (у насъ фактически не было лета), 
думаемъ устроить еще одну прогулку более 
многолюдную, когда мнопе вернутся. Зи
мой нужно будетъ собираться на дому, но 
все это еще придется основательно обду
мать . j 

Большое сочувствие члены нашего Круж
ка въ этой работе встретили со стороны 
Культ. Проев. Секнди Общества Северянъ 
въ Лондоне — они намъ помогли добрымъ 
словомъ, советами и материально — ассиг-
новавъ пока 7 ф. ст. на устройство прогу-
локъ и т. п. Членъ Общ. Юл]'я Степановна 
Чмутина, которая знаетъ многихъ русских 
двтей по русскимъ детскимъспекгаклямъ, 
устраяваемымъ Общ. Северянъ, познако
мила насъ и дала намъ адреса многихъ 
детей. Мы очень ценимъ и дорожимъ ея 
поддержкой. Конечно, мы еще только 
пытаемся что-то начать и неизвестно, какъ 
зто все разовьется, но, слава Богу, не
смотря на трудности, что-то какъ-будто 
можетъ быть и удастся сделать. 

На местный Съездъ во Франщи отъ 

насъ ездило 3 делегата — БережницкШ, 
М. Романова и Зина Коренчевская. Съездъ 
произвелъ на нихъ большое впечатление. 

«Вестнйкъ», благодаря энерпи В. Рас
торгуева, идетъ у насъ хорошо. Многихъ 
въ особенности привлекаетъ отделъ писемъ 
изъ Россш о Церковной Жизни. Большин
ство у насъ очень довольны темъ, какъ 
ведется «Вестникъ» — единственный недо-
статокъ —запаздываше, иногда не все 
подписчики получаютъ журналъ во время 

К. Б. 
14-го авг. 1927 г. 

П а р и ж ъ. 

Работа Движешя въ августе свадась 
къ подготовке предстоящаго Общаго Съез
да, Релипозно-Педагогическаго Совеща-
шя и выработке программы и методовъ 
работы въ наступающемъ академическомъ 
году. 

Особенно интенсивно работаешь Пре-
зид1умъ Кружка по изучен!ю Россш, пред-
полагаюшдй не только расширить свою 
деятельность въ Париже, но и помогать 
другимъ кружкамъ, желающимъ заняться 
изучешемъ современной POCCÍH , главнымъ 
образомъ, ея духовной жизни. Въ Париже, 
кроме общихъ собрашй К-а, предположе
но организовать 3 семинара: 1 — Марк-
сизмъ и ХристГанство, 2 — Релипозный 
смыслъ с о б ь т й современной русской исто-
рш и 3 — Русская литература. Всехъ, 
интересующихся этими вопросами, какъ 
парижанъ, такъ и иногороднихъ, просятъ 
обращаться за всеми справками къ Елиза
вете' Юрьевне Скобцовой (по адресу Дви
жешя) . 

Члены Движешя, всегда живо интере
совавшиеся Богословскимъ Инетитутомъ, 
съ радостью узнаютъ о ведущейся въ 
немъ работе, по создашю студенческаго 
«Братства имени Преп. £ерпя Радонежска-
то». Кроме задачъ чисто внутренняго ха
рактера, намечена обширная программа 
внешней, огласительной деятельности, со
вершенно совпадающей съ задачами и це
лями Движешя. Мы призываемъ Братство 
Къ тесному сотрудничеству во имя и на 
пользу Святой Православной Церкви. Не 
приходится говорить о необходимости объ-
единешя всехъ православныхъ мгрянъ во 
обще и темъ более молодыхъ и активныхъ 
въ тяжелое время переживаемое Церковью. 
Вооруженные знатемъ молодые богосло-
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вы должны помогать ищущей и верующей 
Молодежи. Это ихъ долгъ и священная обя
занность. Все шире и шире развивается 
релипозное движеше среди русской моло
дежи и здесь , и на родине , и такъ мало мы 
все делаемъ, чтобы помочь ей. И слова 
Спасителя звучать призывомъ къ само
отверженной работе , всехъ кто ихъ слы-
шитъ»:... А я говорю вамъ: возведите очи 

ваши и посмотрите на нивы, какъ о к е по
белели и поспели къ жатве». (1ан. 4,25). 
и «.. . жатвы много, а делателей мало: 
итакъ молите Господина жатвы, чтобы вы-
слалъ делателей на жатву Свою». (Ме. 
9, 37-38). И мы веримъ и знаемъ что Брат
ство выйдетъ на широкое поле церковной 
работы. Б о . г ъ в ъ п о м о щ ь . 

П и с ь м о в ъ р е д а к ц и ю . 

Милостивый Государь, г. Редакторъ! 

В ъ N 4-мъ отъ 11-го апреля с. г. В . Р . 
Ст. Х р . Д в и ж е т я въ заметке «Въ Новомъ 
Свете», авторъ допустит , неточность, 
которую покорнейше прошу Васъ испра
вить. Перечисляя записавшихся въ Бо-
стонсгай Кружокъ, авторъ, между прочимъ, 
пишетъ: «Одинъ довольно молодой чело-
векъ сказа лъ, что онъ очень бы хотелъ 
вступить въ кружокъ, ьо не знаетъ, при-
мутъ ли его. Когда я его распросилъ, то 
оказалось, что ояъ бывппй православный 
священникъ, не лишенный сана, но не 
служашдй. Онъ сказа лъ: <я православный, 
но меня многте могутъ считать неправо-
славнымъ». 

Вышеупомянутое лицо никогда право-

славнымъ священпикомъ не было, и если 
и совершало службы, то противозаконно 
и святотатственно. Священническагс* по-
с в я щ е т я отъ православнаго епископа ни
когда не пол учаль, а потому не мо|кетъ 
быть и речи о томъ, что онъ лишенъ или 
не лишенъ сана. Его утверждеше, что онъ 
православный, также ложно, ибо онъ со-
стоитъ баптистскимъ проповедникомъ, а 
всякому ясно, что баптизмъ и Православ1е 
несовместимы. 

Съ совершеннымъ къ Вамъ почтешемъ 
Прото1ерей 1аковъ Григорьевъ. 

Настоятель Свято-Троицкой Православной 
Церкви города Бостона, штата Массачу-
зетсъ. Мая 26, 1юня 8-го дня, 1927 года. 

О Б Ъ Я В Л Е Н Ш . 

^ | Н а складе имеются въ продаже Вестникъ Р. С. X . Д . 

1, 2 , 3 , 4, 5, 6, 7, 8, 9 (распроданы) 1 , 2 , 3 , 4 , 5, 6 за 1927 годъ. 

10 , 11 , 12 за 1926 г. Ц е н а отдельнаго номера 3 франка. 
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Редакндя обращается съ просьбой ко 
в СЕМЬ лицамъ, интересующимся духов-
нымъ возрождетемъ нашей Родины при-
сылать всевозможные матер1алы вввде 
частныхъ писемъ, статей и наблюдений, 
отнощцихся къ этому вопросу. Редакщя 

прсситъ ташке всвхъ читателей и друзей 
Вестника помочь ей въ д-вле распростра-
н е т я журнала среди русскаго общества. 
Каждый новый подписчикъ для насъ 
большая и существенная поддержка. 

Редакщя. 
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