
К 1 0 Октябрь 1927 г; 

2-й годъ шдашя. Д * " « н 0 ^ а 3 ^ а н Л а ' 



0 Г Л А В Л Е Н 1 Е JVS 10. 
1. О силъ молитвы — о. 1оанна Кронштатскаго 3 
2. Теософгя и Хриспанство — о. С. Четвериковъ 5 
3. На Афонъ (окончание) — / . С & 
4. Многоликость сов. права — пр. Тимашевъ Ю' 
5. Поворотный пунктъ 12 
6. Lucelle — Ив. Лазовской I 4 

7. Православ1е и Нащонализмъ. — Н. Зерновъ 16 
8. Востокъ и Западъ Chitty 1 & 

9. Голосъ изъ Америки — Б. Ш 20 
10. Хроника церковной жизни. 

ОТВ-БТЪ Митрополита Евлопя на Послаше Митрополита С е р и я . . . . . Щ 22 
11. Хроника жизни Движет я. ЩЙг 

Основныя положен1я щ- • • • 26 
Съъздъ во Vrane — Ив. ГеорггевскШ /. 28 

11111111111111111111111111111111111111111М111111111111111П1111111111М111111111111111111111111111111111111111111Ш1111111Ш111Ш 

И З Д А Н I Я Р. С. X. Д В И Ж Е Н 1 Я З А Р У Б Е Ж О М Ъ 
фр-и. 

«ДУХОВНЫЙ М1РЪ СТУДЕНЧЕСТВА» 
Выпуски 1, 2 и 5 (3 и 4 распроданы) .2.-

«О РУССКИХЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ БРАТСТВАХЪ». 
В. А. Зандеръ .-, 2.-

«ХРИСТ1АНСТВО И СОВЕРМЕННАЯ ЖИЗНЬ» .2.-
«ВЪСТНИКЪ» за 1926 годъ. Выпуски: 11 и 12 

(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, и 10 распроданы) 3 . . 
«ВЪСТНИКЪ» за 1927 годъ 

Выпуски: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, и 10 3-
БЕСЪДА СВ. СЕРАФИМА САРОВСКАГО СЪМОТО'ВИЛОВЫМЪ 

напечатана въ 1,2,3,4,5,6,7 
Полный комплектъ 1 . 1 5 - ' 

ПОСЛАН 1Е ЕПИСКОПОВЪ, ЗАКЛЮЧЕННЫХЪ ВЪ СОЛОВКАХЪ 
къ Совътской Власти в ъ № 7 за 1927 г. Я 3 -

ПОСЛАН1Е МИТРОПОЛИТА СЕРПЯ НИЖЕГОРОДСКАГО и I 
ПОСЛАН 1Е МИТРОПОЛИТА ПЕТРА КРУТИЦКАГО / 

напечатаны в ъ № 9 за 1927 годъ . '"'"ГТ^ Я -
1111111111111111111111111111111111111М11111111111111111111111111111111111111111!1Ш1М1111111Ш1111111 111М1ШШЦШ 

Слъдующш №выйдетъ 1-го ноября. 
Услов1я подписки на послъдней страницъ. 

Адресъ Редакцш: N. ZERNOFF, 10, Boulevard Montparnasse/Paris (Xv) 

Издание P. С. X . Движения Зарубежом-ь. 



м м + М ? 
Ш 11. 

И 19 

^111 f 1111111Н111111111111111111111111111111 i IНI III 11111119 III 11) 1111111111111 f̂ ><! i 11111111С1111 ^ 

= РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСкЩ^МжЕШЕ 
1 БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЩШ^О (ЖЬ 
I HIE ВЪРУЮЩЕЙ молошшш для слУЖЕН^^штвослш: 

1 ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЁН IE КЪ ВЪРЪ BQ-ЩИСТА НЕВЪ-
I РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИЛСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ^ЧЛЕНАМЪ 
I ВЫРАБОТАТЬ ШРИСТIАНбТЮЕ ЩРОВбЗЗРЪНIE И^ЩАВИЩ 
= СВОЕЮ ЗАДАЧШ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗЩИТНИКОВЪ ЦЩСШ И 
Щ ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СфРЕМЩьШМЪ 
§ АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР 1АЛИЗМ0МБ. 

fj i Устава Р.С.Х.Д. принятой Общимъ Съгцздомъ Движены 
въ Клермонгь ig2j г.). 

1ч Е Председатель 
Я Проф. В. В. ЗгънъковскШ. 
Е Ст. Секретарь Е 
Е ^ШаконъЛ-ръ Л. Н. ЛиперовскШ. Е 

^ l E i l l l l l l E l f f l l l l l l l l l l l l f 1IIIIIIIIIIII11I1IIIJIIIIIIIIIIIII1II11 l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l f f l j l l l l l l f f l l l l l l l l l l l l l l l f f l l f I I I I I I I I I I I I I I I I^ . 

О СИЛ'Ь молитвы. 
(Изъ дневника о. 1оанна Кронштадтскаго) 

«Много можетъ молитва праведнаго по-
сп-Ьшествуема», — говорить апостолъ 1а-
ковъ и указываетъ на примерь св. пророка 
Йл1и, какъ на самое поразительное дока
зательство силы молитвы. Действительно, 
трудно указать на кого либо другого изъ 
ветХозавъ,тныхъ праведниковъ, который 
бы превосходилъ святого пророка силою 
дерзновешя къ Богу. «И возсталъ №пя 
пророкъ какъ огонь, — говорить ПОЗДНТэЙ-
нпй библейсшй писатель, — и слово его 
горело какъ светильникъ... Словомъ Гос-
поднимъ^даъ заключилъ небо и три раза 
низводилъ огонь. Но мы хрщгпане и намъ 
даны еще больнпя обетовашя, чтэмъ ветхо-
заветнымъ праведникамъ. «Все, — сказалъ 
Господь: — елика аще вопросите въ молит
ве в-Брующё^;пршмите (Ме. XXI, 22). 
' «Аминь, глаголю вамъ: аще имате веру, 

Эй не усумиитеся... аще и горе сей речете: 
двигнися и верзися въ море, будетъ (Мв. 
XXI, 21). Аминь, аминь глаголю вамъ: 

в-Ьруяй въ Мя, д-вла яжс Азъ творю, и той 
сотворить, и болыпа сихъ сотворить». 
(1оаин. 14, 12). Воистину не ложно слово 
Самой Истины, Господа Нашего 1исуса 
Христа, и вся многовековая истор1я Церк
ви Бож1ей свидетельствует!, о поразитель-
ныхъ знамешяхъ и чудесахъ, совершен-
ныхъ силою молитвы. Но отчего же между 
нами мало такихъ, которые бы считали 
молитву самимъ действительным!» сред-
ствомъ во всехъ злоключешяхъ и напастя-
стяхъ? Что значитъ, напримвръ, такое 
явлеше: когда хританину при случавшей-
1Щч?ъ нимъ беде подаешь советъ помолить
ся Господу, онъ холюдно принимаетъ со
веть, какъ будто бы дело шло о давно 
испытанномъ и неоказавшемъ пользы сред
стве? Это значить только то, что между 
хриепанами все еще очень мало такихъ, 
которые умеютъ молиться какъ отЙуетъ, 
а потому и не испытываютъ на себе всей 
спасительности молитвы. Молитва — ве-
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ликое и святое дело, благоу~а^ /я цветъ 
духовной жизни. Сперва н^|жр*«итъ нау
чится молитва, познать^д^^^я молитва 
угодна Богу. Это — велййягподвигъ. 

Прежде всего -^рда^ланину надлежитъ 
съ благоговдшемъ преступить къ молитве, 
къ этоЕГживоД^есе»Б. «Молясь Богу> надо 
всегдачп£е дстйвите^бе Его безконечное 
велище^;поклон^1МЕму тысячей-тысячъ 
и тьмы< $'щъ ангеШбвъ небесныхъ и свя-
тыхъ, такж^Его вездесунце и всеведете, 
Его безконетаую- благость, правду и свя
тость. В е с т да' считая за великое счастье 
беседовать въ молитве съ -Господомъ, или 
съ Пречистою Госпожою Богородицею, 
или съ ангелами, или со святыми челове
ками, и съ радостью да и съ трепетомъ 
благоговетя молясь имъ, всегда памятуя, 
съ Кемъ ты беседуешь, нечистый и ни
чтожный червь. Дорожи постоянно и не
изменно этимъ блаженствомъ, которое 
представила тебе бесконечная благость 
Бога твоего, и не забывайся во время 
молитвы твоей. Тебе внимаетъ Богъ, тебе 
внимаютъ ангелы и святые Божш челове
ка. Прослезился я, писавъ эти строки. 

Второе и самое главное услов1е успеш
ности молитвы — живая сердечная вера 
въ силу молитвы. Молясь нужно такъ ве
ровать въ силу словъ молитвы, чтобы не 
отделять самихъ словъ отъ самогодела, 
выражаемаго ими; нужно веровать, что 
за словомъ, какъ тень за теломъ, следуетъ 
Д Б Л Й | . такъ какъ у Господа слово и дело 
нераздельны: лбо*той рече, и быша; Той 
повеле и создаШеЪя (Пс. CXXXXXXVIII, 
5). И ты таф> же веруй: что ты сказалъ на 
молитве, о чемъ попросилъ, то и будетъ. 
То беда, что д̂ ы маловерны и отдвляемъ 
слова отъ дела, ицкъ тело отъ души, какъ 
форму отъ содержания, какъ тень отъ тела, 
бываемъ и на молитве, какъ и въ жизни, 
телесни, духа не имуще (Гуд. I, 19) оттого 
то и безплодны наши молитвы. 

Правда, «во время молитвы бываютъ 
иногда минуты убШственнаго мрака и 
стеснешя сердечнаго, происходявдйхъ отъ 
невер1я сердца. Не малодушествуй въ эти 
минуты, но вспомни, что если пресекся 
светъ Хюжественный въ тебе, то онъ С1яетъ 
всегда во всемъ блеске и величш въ Боге, 
въ Церкви Бож1ей, небесной и земной, и 
въ Mipe. вещественномъ, въ которомъ ви
димы Его присносущая сила и Божество. 
Не думай, что изнемогла истина — Самъ 
Богъ, и все существующее въ Немъ имеетъ 
свое Шноваше и причину; изнемогаетъ въ 
истине только твое слабое, грешное, тем 

ное сердце, которое не всегда можетъ пере
носить напряжете света ея и не всегда 
способно вместить чистоту ея; только тогда 
оно очищается или очищено отъ греха» 
какъ первой причины духовнаго мрака, на 
лишь напряжемъ сердце свое въ искренней 
молитга| Богу, обратимъ мысли и сердце 
свое>р& Нему съ верою живою, тотчасъ 
ождаетъ, согреется л оплодотворится серд-
це наше , душа наша. Какое вдругъ спо-
койств1е, какая легкость, какое умилен* е, 
какой внутреншй святой огонь, кашя 
теплыя слезы о грехахъ, какое искреннее 
чувство сожалетя о томъ, что прогневали 
ими Владыку преблагого, какой светъ въ 
сердце и въ уме, какой обильный потокъ 
живой воды заструится въ сердце, льюнцй-
ся свободно съ языка. Исполненная живой 
сердечной веры молитва,-естественно дол
жна быть согрета искреннимъ, горячими* 
чувствомъ: «Мнопе люди молятся лице
мерно, и ихъ лицемерная молитва вошла 
у нихъх въ привычку; они сами даже 
не замечаютъ и не хотятъ заметить, что 
молятся лицемерно, а не въ духе и въ ис
тине, такъ что, если бы кто сказалъ имъ 
въ обличете, что они молятся лицемерно, 
они прогневались бы на дерзнувшаго 
сказать такую, по ихъ мнетю, несообраз
ность. До лицемер1я человекъ доходить 
не вдругъ, а постепенно. Сначала онъ, мо
жетъ быть молится отъ сердца, но потомъ, 
такъ какъ молиться всегда сердцемъ со
став л яетъ значительный трудъ, къ коему 
надо всегда принуждать себя, ибо царств1е 
небесное сказано нудится (Ме. 11, 12), 
онъ начинаетъ больше молиться устамл, 
поверхностно, а не отъ глубины души, 
такъ 1^къ это гораздо легче; и накойецъ, 
при усиленной борьбе плоти и д1аволё|| 
молится устами, не доводя до сердца силы 
словъ молитвенныхъ, Такихъ людей очень 
много, Господь говорить,о нихъ: прибли
жаются Мне люди а* и усты своими и уст-
нам(и чтутъ Меня, сердце же ихъ далече 
отстоитъ отъ Мене» (Ме. 15,8). Помни, что 
если во время молитвы ты ье праздносло
вишь, а съ чувствомъ говоришь слоЛ 
молитвы, то слова твои не возвратяться 
къ тебе тощи, безъ силы, какъ шелуха 
безъ зерна, но непременно принесуть 
тебе те самые плоды, которые заключаются 
въ слове, какъ плодъ въ оболочке. Но 
если ты слова бросаешь попусту, не чув
ствуя силы ихъ, какъ шелуху безъ ядра, 
то пустыми они къ тебе и воротяться, 
шелуху бросаешь, шелуха къ тебе и вора», 
тится, семя бросаешь, колосъ тебе прине-



сетъ, и ч-Ьмъ лучше семя, твмъ обильнее 
колосъ. Такъ и съ нашими молитвами; 
чтшъ искреннее, сердечнее будешь произ
носить каждое слово, темь больше плопа 
отъ молитвы: каждое слово ка.къ зернышко, 
принесетъ тебе плодъ духовньщ&какъ зре
лый колосъ. Кто изъЪоляйрЙ^щ^^ испы-
талъ этого? Ш̂Йк, 

Искренность на молитва предаШщаетъ 
неизбежно искренность и прямоту сердца 
во всемъ поведеши зфиепанина, во всей 
его ншзни и обращеши съ людьми. «Если 
хочешь, чтобы Господь давалъ сердечную 
веру твоей молитве, старайся отъ всего 
сердца говорить и делать все. съ людьми 
искренно и отнюдь не будь съ ними двое-
душенъ. Когда будешь прямодушенъ и 
доверчивъ съ людьми, тогда Господь по-
дастъ тебе прямогопш1^«дискреннюю веру 
и по отнощетю къ Богу. Тв£о, кто не пря-
мосердеченъ (^людьми, Господь неудобно 
пршимаетъ на эдолитне, давая ему!почув
ствовать, что онъ не искрененъ въйбашоше 
тяхъ къ людямъ, а посему не можетъ быть 
совершенно искрененъ и по отношешю къ 
Богу, безъ душевнаго зл остр а дат я». «Хо
рошо иногда на молитве сказать несколько 
своихъ словъ, дышащихъ горячею верою 
и любовью къ Богу. Да не все чужими 
словами беседовать съ Богомъ, не все быть 
детьми въ вере и надежде а надо показать 
и свой умъ, отрыгнуть отъ сердца и свое 
слово благо, при томъ же къ чужимъ сло-
вамъ какъ то привыкаемъ и хладеемъ. И 
какъ пр1ятенъ бываетъ Господу этотъ 
нашъ собственный лепетъ исходяшдй прямо 
отъ верующаго сердца, пересказать нель-

. )|я>>.~ 
Наконецъ для достижетя дара истин

ной молитвы необходима истинно хриейан-
ская жизнь. «Молитва при чувственности 
и душевности то же, что щрете смраднаго 

.изгроб1я... Вотъ почему у святыхъ отшель-
никовъ находимъ и молитву въ соверншек-
нейшемъ виде. Обыкновенный порядокъ 
жизни какъ-то не совсемъ благопр^ятству-
етъ совершенству въ молитве. Ибо тогда 
какъ въ ней надобно отрешаться отъ всего 

и какъ не существовать для внешняя, 
тутъ все л'чзываетъ вонь низвергаетъ духъ 
съ высоты, Ц которую лишь только восте-
четъ онъ со ясеми усшиями» (Еп. Фео-
фанъ «Начерта;д.̂ ; хриепанскаго нравоу-
четя» 396). 

Благость БофЁ^^^^ЁЬдхъ .грешнымъ, 
однако столь/^^ЩйЕ£5^щ тЗ̂ Й̂ б̂ы лы ни 
былъ, братл^р^^^^^бы^^.ого'^^р не 
о скор би лъ не^Шаг^р 'ИЙ^ ч ^ в # $ 1 И прегре-
шетями, но ес1Щ§^5Йа1^лгвсемъ серд-
цемъ почувствовавъ^гре^в|н5^о погибель, 
возведешь съ верой умолящрщ взоръ къ 
Нему, будь уверенъ: Онъ услышитъ тебя. 
«Когда станешь на молитву, обремененный 
грехами многими и^одержимый отчая н!емъ. 
начни молиться ̂ съ уповатемъ, духомъ 
горящимъ, и вспомни тогда, что Самъ Духъ 
БожШ способствуетъ намъ въ немощахъ 
нашихъ, ходатайствуя о насъ воздыхаяш 
неизглаго данными. Когда ты вспомнишь 
съ верою объ этомъ въ насъ Д Б Й С Т В Ш Духа 
Бож1я, тогда слезы умилетя потекутъ изъ 
очей твоихъ, и н а сердце будешь ощущать 
миръ, сладость, оправ дате и радость о 
Духе Святё, ты будешь глаголомъ сердца 
вотять: Авва, Отче». «Где во всей полноте 
силе и красоте является жизнь въ Боге? 
На высшихъ степеняхъ молитвы, — гово
рить богомудрый наставникъ. — Такъ ве
лика сила молитвы и ея значетя. Молитва 
|р|ь все: вера, благочеепе, спасете. Сле
довательно, о ней столь можно говорить, 
что; и конца не будетъ». «О какой даръ 
неоцененный — молитва. Слава Тебе, 
•Отче щедрость и всяшя утехи. Слава Тебе, 
Сыне Божш единородный исходатайствован 
в^йгн.амъ безконечное 1$ощете греховъ 
наши&ъ. Слава Тебе, Д^ше Всесвятый, 
ходатайствуяй о Асъ 'вяЯдыханш неизгла
голанными', даюгцди пламенную съ возды
ханиями и-слезами молитву, согревающШ 
хладную душу, дающШ умилете и скорбь 
о грехахъ, очищаюшдй, освящаюшдй, уми
ротворяюще, обновляюшдй насъ. Слава 
Тебе, Троице Святая, Безначальная, Жи-
воначальная , вовеки благословляема отъ 
всехъ создатй умныхъ». 

Теософ1я и Христианство. 
Въ настоящее Время мнопе^ очень инте

ресуются и даже увлМаются теософ1ей, 
Ё Щ Г Б Я С Ь найти въ ней ответь на занймаю-
ппе ихъ вопросы о высшемъ смысле жизни, 
о назначенш и загро^шой судьбе человека. 

Ихъ какъ будто не удовлетворяетъ про
стота Евангел1я, имъ хочется чего-то более 
замысловатаго, тайнственнaro и глубокаго. 

Несомненно^ что по сравненш съ мате-
pi ал истическими учетями, въ ?|геософш 
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ЗШжно найти нечто более глубокое и при
влекательное: теософ1я признаеть суще-
^¿50 бите Высщаго Духовнаго Начала жиз-
щЩ она верить въ загробное существовате 
человека, она призываете къ нравствен
ному Уг,овепщен.ствпкят^ЛлА-.т> поттвигу. къ 
самоотверж^гю7 одо?6в'Бдуетъ любовь и 
состра^р$е ко в седо живому. Во всехъ 
этихъг^та^шенгях^^ она, конечно, прево
сходить бездушный матер1ализмъ. Но если 
yчeнie теосо<£?Й сопоставить съ хрифпан-
скимъ учен^<шъ-, то первое о кажется Щеиз-
мт>римо ниже последняго. 

Учете теософш о Боге неопределенно 
и отвлеченно, тогда какъ хрией анство 
учить насъ о Боге, какъ о живомъ, лич-
иомъ и близкомъ къ намъ Существе, кат. 
о безконечной Любви, Спасающей Чело
вечество искупительнымъ подвигомъ Еди-
нороднаго Сына Бож1я и освящающей его 
благодатною силою Св. Духа. — Эта вера 
въ живого и личнаго Бога, нашего любя-
щаго Отца и Спасителя, даетъ человечес
кой душе огромную духовную поддержку, 
наполняетъ ее радостью, бодростью и уте
шен 1емъ. 

Учете теософш о загробной жизни, где 
умерпие будто бы продолжаютъ жить тдю 
же жизнью, теми же интересами, какщш 
они жили на земле, является жяИгаЙ§^й'' 
безцветнымъ сравнительно, съ кроткщ|й, 
но яркими образами Евангел1я: 

«Тогда праведники возс1яютъ, какъ солн
це, въ Царствш Отца ихъ...» «Мы теперь 
дети Божш; но еще не открылось, что 
будемъ. Знаемъ только, что, когда от
кроется, будемъ подобны Ему, потому что 
увидимъ Его, какъ Онъ есть...» «Око чело
веческое не видело, и ухо человеческое 
не слышало, и на сердце человеческое не 
всходило, что Богъ приготовилъ любя-
щимъ Его...» 

Что же касается проповеди самоотвер-
ж е т я и любви къ ближнему, то можетъ ли 
быть въ этомъ отношении более высотй 
призывъ и примерь, нежели земная жизнь 
и учете Господа 1исуса Христа?! 

Основными положетями теософскаго 
учен] я являются законъ причинъ и след-
ствШ, или законъ Кармы , и законъ пере-
воцлощетя. По закону Кармы все суще
ствующее въ мгре находится въ самой тес
ной взаимной связи и зависимости. Каж
дая вещь и каждое явлете имеютъ свои 
причины и сопровождаются своими неиз
бежными последств1ями. Какъ необходи
мое следств1е закона Кармы является 
законъ перевоплощетя. 

Въ этихъ двухъ законахъ теософ1я ви-
дитъ разумнейшее объяснете всехъ ви-
димыхъ противоречШ жизни и судьбы 
человека. По утверждетю теософш, если 
допустить только однократное существо -
BaHie человека на земле, то жизнь чело
века на земле окаж#Щ1 преисполненной 
непримиримыхъ прттеворечШ и необъяс
нимое несправедливости. Почему, напри-
меръ, одинъ человекъ рождается въ бед
ности, другой въ богатстве, одинъ всю 
жизнь бедствуетъ, другой благоденствуетъ 
одинъ рождается гетемъ, другой иддотомъ, 
одинъ существуетъ на свете какихъ ни
будь два дня, другой — целое столетие? 
Всё эти неравенства и несправедливости 
становятся понятными и уничтожаются 
лишь при допущенш врозможности пере
воплощетя человека и закона Кармы. 
Каждый человекъ несетъ въ своей жизни 
неизбежныя последств1я своего предыду-
Щаго существовашя и подготовляетъ свое 
будущее воплощен!е. Кто ныне бедству
етъ, тотъ или заслужилъ это своимъ 
прежнимъ существоватемъ, или избавится 
отъ этого и получить возмещете въ сво-
емъ дальнейшемъ существованш. Только 
въ ряде перевоплощетй уравниваются 

щ и исправляются все неравенства и неспра
ведливости отдельныхъ существоватй. И 
Человекъ неизбежно, роковымъ образомъ, 
подвигается впередъ къ назначенной ему 
цели — высщему совершенству и блажен
ству, очищаясь постепенно, въ ряде пере-

;>#оплощетй, отъ всехъ своихъ пороковъ и 
н е д о статковъ. 

Что же можно сказать объ этомъ ученш 
съ хржупанской точки зретя? i Несом
ненно , въ Mipe существуетъ законъ при
чинъ и сл^дствШ. Несомненно, все суще
ства Mipa соединены между собою взаимно 
связью, такъ что характерь и жизнь 
одного существа отражаются на характере 
и жизни'другихъ существ.ъ. Но въ 1-хъ 
изъ этого закона совсемъ не вытекаетъ съ 
неизбежной необходимостью законъ пёре-
воплощетя, и во 2-хъ, это не есть какой-
либо с а м о б ы т н ы й , роковымъ и 
неизбежнымъ образомъ действуюшдй за
конъ. По хриепанскому учетю онъ под-
чиненъ Вьтсщей, свободной, разумной и 
благой В Ш Г Б Творца Mipa. Необходимость 
перевогшощетя вызывается, по учетю 
теософга, существующимъ въ Mipe нера-^ 
венствомъ и видимой несправедливостью 
человеческой судьбы. По хриепанекому,] 
учетю, огромное большинство нашихъ 
страдатй является результатомъ нашего 
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гр^ха и для своего устранетя требуетъ 
не перевоплощетя, а сознатя своихъ 
ошибокъ, покаяшя и исправлешя жизни. 
Страдатя же действительно невинныя 
тюлучаютъ свое воздаяте и утешете'въ 
жизни загробной, когда, по выражетю 
Слова Божзя, Господь отретъ каждую 
слезу человеческую, какъ это видно и изъ 
притчи о богаче и Лазаре, где Авраамъ 
говорить богачу: «Чадо, ты получилъ уже 
доброе въ жизни твоей, а Лазарь злое; 
ныне же онъ здесь утешается, а ты стра
даешь» (Лк. 16. 25). 

Тёософ1я утверждаетъ, что рядомъ пере
воплощений человекъ очищается отъ сво
ихъ пороковъ и достигаетъ совершенства. 
Но посмотримъ, каково это совершенство? 
Совершенство это механическое, оно до
стигается безъ у част! я свободной воли 
человека. Хочетъ ли человекъ •— совер
шенствоваться, иди не хочетъ, это въ сущ
ности безразлично. Въ конце концовъ 
каждый человекъ неизбежно, по закону 
Кармы, достигнетъ совершенства съ тою 
разницею, что одинъ достигнетъ этого 
совершенства черезъ сто перевоплощетй, 
а другой черезъ тысячу или сто тысячъ. 

своимъ^ученикамъ въ ответь на ихъ Цй*$|й 
что переЦ^ Месс1ей долженъ придти $Щ 
землю про^къ Ил1я1 «Говорю в а м ь ^ ^ м 
Ил1я уже п^ишелъ, и не узнали Ш&ШШ 
поступили съ^имъ, какъ хотели» (Мв. 
17. 12). Учеыик^поя^Ш^что шсусъ го-
ворйлъ имъ объ 1оа^В* Крестителе. Осно
вываясь на этомъ мъЦе Ёванге^ш» теосо
фия утверждаетъ, будто>&>аннъ Кдаиетель 
быль никтаданой, как^п^евопло7йвш1Йся 
пророкъ Ил1Я. Но тактЩци это? Чтобы 
правильно понимать ^азЭгял1е, нельзя 
толковать .ДЬ или дру!|я его^лва въ ихъ 
отдельности отъ другихъ местъэдаангел1я, 
но ня4йходимо сопоставлять одни слова 

чЕвангелщ съ другими и проверять и 
дополнить свое толковате Евангельского 
текста другими местами Евангел1я. Если 
мы для?*уяснетя истиннаго смысла выше-
прйведенныхъ словъ Спасителя объ 1оанне 
Крестителе прочтемъ изъ Евангел1я 1оанна 
въ главе 1-ой стихи 19-21, то увидимъ, что 
самъ 1оаннъ Креститель совершенно опре
деленно отрицаетъ, что онъ есть пророкъ 
Ил1я. «И вотъ свидетельство 1оанна, когда 
1удеи прислали изъ 1ерусалима священ-
никовъ и левитовъ спросить его, кто ты? 

перевоплощенШ. Это все равно, какъ если ^ ° к ъ - о б £ * в и в ъ и не отрекая, и объявилъ 
засыпать въ мельницу хлебныя зерна. 
Будучи брошены въ мельницу, они неиз
бежно, хотятъ ли они того, или не хотятъ, 
превращаются въ муку. Вселенная — это 
огромная мельница, оправдывающая по
словицу — перемелется, мука будетъ. 

Выбора для человека нетъ, а следовав 
•тельно и свободы нетъ. Каждый человекъ 
достигаетъ совершенства, а следовательно 
и блаженства — механически. Понятно, 
по этому, что теософ1я не признаетъ суше-
ствовате ада. Существовате ада возможно 
лишь при условш человеческой свободы, 
ибо адъ есть ничто иное, какъ свободное 
отвержете человекемъ Бога, свободное 
отвержете своего блаженства. Вопреки 
теософш, христианство утверждаетъ пол
ную неприкосновенность человеческой сво
боды. Совершенство и блаженство дости
гается человекомъ не механически, не 
неизбежно, а при непременномъ условш 
его свободнаго въ этомъ деле у частая. 
Изъ этого видно, насколько христаанское 
учете возвышеннее и правдивее теософ-
^каго учетя о Карме и перевоплощен!и. 

Теософ1я пытается подтвердить свое уче
т е о перевоплощетй ссылками на Еванге-
те. ^кажемъ одинъ примерь. После сво
его преображетя 1исусъ Христосъ сказалъ 

что я н<ГХристосъ. И спросили его: Что же? 
Онъ сказалъ: нетъ». (1оан. I. 

1 $-21 ) .-ЭВР та%?ъ, если самъ Ioаннъ Крести-
Ш Р й е признаетъ себя пророкомъ ' №iieio, 
то, очевидно, слова Спасителя о'немъ надо 
понимать не въ смысле о тождеств л е т я его 

£съ пророкомъ Шцею, какъ это делаетъ 
\ теософШ, а лишь въ смысле его уподобле

ния этому великому Ветхозаветному про
року, какъ это место всегда понимала и 
поникаетъ вся христаанская Церковь, безъ 
различ1я вероисповеданий. 

Мы не можемъ въ краткомъ послати 
разсматривать друпя ссылки теософш на 
Евангел1е. Скажемъ только, что ни свящ. 
Писате В. Завета, ни Свящ. Писате 
Нов aro Завета не признаютъ учен! я о 
перевоплощенш. Дп. Павелъ пишетъ: 
«Человекамъ положено о д н а ж д ы уме
реть, а потомъ судъ». (Евр. 9. 27). Если 
положено о д н а ж д ы у м е р е т ь , то, 
очевидно, однажды и родиться. Ни въ 
творетяхъ Св. Отцовъ Церкви, ни въ бо-
гослужебныхъ песнопетяхъ, ни въ пра-
вилахъ Св. Соборовъ, ни во всей последу
ющей богословской литературе мы не 
яаходимъ ни малейшихъ следовъ учен!я о 
перевоплощетй. 5-й вселенскш Соборъ 
осудилъ учете Оригена о предсуществова-
H Ì H душъ, а, следовательно, и о перево-



нлощенш, такъ какъ перевоплощение пред-
полагаетъ предсуществоваше дугаъ. 

Въ виду всего сказаны aro а до быть 
осторожными и не увлекаться теософ1ей^ 
которая можетъ отвлечь цятт души отъ 
един ст^ёкн aro чистаго источника жизни 
и спасен!я Святая _Й*ангел1я. 

« Вуд ьте тверды ,#f«ttio колебимы, в сегд а 

преуспевайте въ деле Господнемъ, зная, 
что трудъ вашъ не напрасенъ предъ Госпо-
домъ» (1 Кор. 15. 28). 

«Смотрите, чтобы кто не увлекъ васъ 
философ1ею и пустымъ оболыцетемъ, по 
предатю человеческому, по стиххямъ м1-
ра, а не но Христу» (Колос. 2. 8.). 

Прот. СергШ Четвериковъ. 

Ж 

На А ф о н ъ 
Разская^у теперь о подвижникахъ Дру

гого типа, —• пустынникахъ и аскетахъ, 
которыми и поныне изобилуетъ св. аеон-
ская гора. Начну съ обитателей дикаго и 
пустыннаго места, именуемаго «Каруля». 

Представьте себе высокую, голую, на
висшую надъ моремъ скалу, обращенную 
на югъ, т. е. на самый припекъ. На этой 
скале лепятся, подобно ласточкинымъ пгвз-
дамъ,- полтора десятка крохотныхъ кал-
либокъ. Ко многимъ изъ нихъ, чтобы до
браться, приходится итти по тропинкамъ 
шириною въ два съ половиной аршина. 
Тропинки эти вьются по выступамъ скалъ, 
а далеко далеко внизу слышится ласковый 
гулъ морского прибоя. Конечно, просто 
по этимъ тропинкамъ ходить невозможно, 
й поэтому вдоль иихъ протянуты желез
ный цепи (даръ одного московскаго купца-
благодетеля), за который и держатся при 
переходе. Немнопе изъ паломниковъ и 
даже монаховъ аеонскихъ решаются пу
тешествовать по этимъ, более чемъкозьимъ, 
тропамъ. Я и поныне вспоминаю съ содро-
гашемъ о своихъ лазашяхъ по карауль-
нымъ цепямъ,- и, кто знаетъ, отважусь ли 
въ будущемъ на подобныя путешеств1я. 

Въ пр ежнее время, кар ул ьцы, что бы 
сберечь свое уединен1е отъ назойливыхъ 
богомольп,евъ, частенько совсемъ снимали 
цепь, или въ более древшя времена верев
ку и,такимъ образомъ, совсемъ отрезывали 
себя, иногда надолго, отъ внешняго 
м1ра. Пропиташе тогда доставляли имъ въ 
лодкахъ проезж1е монахи. Для этой цели 
надъ отвесной скалой на длинной веревке 
постоянно висела небольшая корзинка, 
куда проезж1е лодочники опускали свою 
скромную лепту •— сухари, рисъ, соль, 
масло и вино для церкви. Другой пищи 
карильцы не принимали. 

Въ наше время наиболынимъ почитат-
емъ пользуется на Каруле ^еросхимонахъ 
о. ОеодосШ. Воспитанникъ Казанской Ду

ховной Академш, очень хорошо ее окон-
чивний, о. ОеодосШ еще со школьной 
скамьи тяготелъ къ пустынному уединешю. 
Вынужденный по закону отслужить за 
свое обучете по духовному ведомству 
5 обязательныхъ летъ, онъ, какъ самъ мне 
разсказывалъ, едва дождался истечешя 
этого срока. Къ этому времени о. ОеодосШ 
дослужился до инспектора духовной семи-
Hapin и даже предназначался въ ректора 
съ возведешемъ въ санъ архимандрита. Не 
за горами была и арх1ерейская митра. Но 
какъ только минуло пять летъ, о. ОеодосШ 
немедленно подалъ въ отставку и, несмотря 
на уговоры начальства, удалился на св. 
Аеонскую гору — цель его давнишнихъ 
юношескихъ мечташй. Не очень привет
ливо однако, встретили на Аеоне новаго 
подвижника. Велишя испыташя въ самомъ 
начале ожидали о. Оеодосзя. На Аеоне 
свои порядки.» МонашескШ искусъ тамъ 
дологъ^и труденъ. Во избежаше личнаго 
честолюб1я и соревновашя между мона
шествующими, строго соблюдается стар
шинство времени. Никто не можетъ пере
гнать другого по иерархической лестнице. 
Пока старшШ по жизни въ монастыре 
не будетъ, скажемъ, рукоположенъ, млад-
шШ не можетъ получить рукоположетя. 
Э Т И М Ъ достигнуто спокойств1е и миръ 
среди иноковъ. Конечно, изъ этого правила 
исключаются больные, не пожелавшие 
учиться грамоте и добровольно отказав-
нпеся. Кроме того, по смерти игумена, 
новый назначается не по старшинству, а 
выбирается братаей, однако, изъ числа 
херомонаховъ. И вотъ, о. Оеофанъ (такъ 
звали о. Оеодос1я до принятая схимы), 
ученый херомонахъ, пр1ехавъ на Аеонъ, 
оказался въ чрезвычайно трудномъ поло-
женш. У него были знаки отлич!я, которые 
давали ему старшинство надъ многими 
святогорскими 1еромонахами, ^поэтому 
ни одинъ монастырь не хотелъ ; прини 
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мать чиновнаго гостя въ число братш. 
Встречали приветливо, съ почетомъ, са
жали за столъ рядомъ съ игуменомъ, ока
зывали всевозможные знаки внимашя, а 
принимать... не принимали. Боялись уче-
наго монаха — не карьеристъ-ли. 

Но все превозмогло истинное хриепан-
ское смиреше о. Оеофана. Онъ поступаетъ 
простымъ послушникомъ къ знаменитому 
иконописцу Пантелеймоновскаго монасты
ря, 1ерод1акону Луюану, который со свои
ми учениками жилъ вдали отъ монастыря 
въ уединенной лесной келш. Нелегкое 
было это послушате, 1ерод1акоиъ Л у т а н ъ 
за свой действительно высокш художест
венный даръ былъ очень почитаемъ на 
Аеоне. Но этотъ то почетъ и уважете ис
портили несколько славнаго иконописца. 
Онъ былъ грубъ и капризенъ. И • чего 
только ояъше выделывалъ надъ о. Оеофа-
номъ. Поставилъ онъ своего смиреннаго 
послушника,^ келейное послушате, ко
торое состоитъ въ личномъ присйз»кивати 
своему стшшу.^^^еофанъ долженъ былъ 
убирать к ^ ^ Г ^ о ^ ^ ^ г а р ц а , старгить само-
варъ, приготтелят^тпцу, ,"дуЩЩ дрова, 
Т О П И Т Ь печи и исполнять всю черную 
домашнюю работу. У о. Лушана никто 
не выдерживалъ на этомъ послушаяш 
больше года, и этотъ срокъ уже считался 
мерою великаго смиретя и терпетя . 
О. Оеофанъ выдержалъ искусъ доброволь-
наго смиретя, проживъ у неистоваго о. 
Лушана несколько летъ. Придутъ бывало 
къ о. Лушану въ гости^сщйдте монахи 
или паломники. «Эй ты, ученый дураки», — 
кричитъ старецъ своему скромному келей
нику, — «ставь самоваръ для гостей». А 
потомъ призоветъ его, бывало, и передъ 
всеми начинаетъ смеяться надъ нимъ: 
«Посмотрите на этого дурня, учился тамъ 
по разнымъ академ1ямъ, а ума ни капельки 
— самовара толкомъ раздуть не мож«тъ». 
А о. Оеофанъ стоитъ и кланяется: «Прости
те, батюшка»... 

Смиривъ себя такимъ страшнымъ иску-
сомъ, о. Оеофанъ удалился въ давно же
ланную пустыню и началъ проводить 
уединенную жизнь подъ руководствомъ 
знаменитаго старца о. Игнатля. Несколько 
разъ приходилось молодому пустыннику 
менять места, пока не^фселился онъ вбли
зи старца своего о^шиат1я на камняхъ 
карульскихъ. Вске{Е после прибытия на 
Карулю, о. Оеофа^нъ принялъ схиму и съ 
ней н о в и имя Оеодос1я. Было это больше 
двадцати летъ тому назадъ. И поныне 
живетъ о. Оеодосдй на Каруле. Къ своей 

убогой^Цишинке пристроилъ онъ кй^хот-
ную ц е р к В К у и проводить дня въ по-
с т о я н ь о м ъ ^ о л и т в е н н о м ъ устремленш къ 
Господу р р р Стяжалъ оОеодосШ даръ 
непрестанной Ь * Н О Й молитвы и ве^ь све
тится ею, аШ11ччС Ъ предприняйъ новый 
тяжгай п о д в и Щ ^ 4>двигъ бодрствовашя. 
Спить онъ не|рюлее*-2 часовъ-Щ&ттш. 
Чтобы скрыть этотъ св^й подвигъ, о. Оео
досШ ссылается на яко-с^ е го мучающую 
безсонницу. Однако онъ нХпелаетъ ника-
кихъ попытокъ бороться с^Щой болезнью, 
не ложится, Мпроводить ночи напролетъ 
въ умномъ деланш. 

О. ОеодосШ по >смирея1Ю своему катего
рически напередъ отказывается отъ дава-
т я жизненныхъ советовъ, ссылаясь на то, 
что онъ не прозорливъ. Но въ разговоре, 
незаметно, сей дивный старецъ высказы-
ваетъ т а т я мысли, который отвечаютъ 
твоимъ самымъ затаеннымъ думамъ. Ка-
р ульете пустынники постоянно обраща
ются къ о. Оеодос1ю за духовными совета
ми и съ детской доверчивостью и любов1ю 
внимаютъ его простымъ, душевнымъ про 
никновеннымъ словамъ. 

Вообще, карульцы представляютъ собою 
удивительную по своей любовной спаян
ности маленькую общину. Видятся они 
другъ съ другомъ очень редко — разъ, два 
въ неделю, проводя время въ молитвенномъ 
уединенш по своимъ кел1ямъ. По празд-
никамъ собираются они къ о. Эеодосно въ 
церковку на бдегпе, которое длится всю 
ночь, и на литурпю. После Литургш 
иногда остаются посидеть за чаемъ, если 
таковой имеется. Сидятъ ласковые, весе
лые, съ ясными улыбающимися лицами — 
супце дети. И разговоры простые, а послу
шаешь — в другъ открывается и делается 
понятнымъ многое надъ чемъ прежде 
долго лома л ъ голову. 

Такъ живутъ карульцы. А надъ ними 
высоко на горе обитаетъ обшдй духовникъ 
о. ИгнатШ. По происхождешю о. ИгнатШ 
болгаринъ. Ему уже минуло 105 летъ и 
вотъ скоро 80 летъ, какъ онъ на Аеоне. 
О. ИгнатШ совершенно слепъ, однако 
бодрость не покидаетъ его. Будучи учени-
комъ одного знаменитаго старца прозор
ливца XIX столет1я, о. ИгнатШ сохранилъ 
все лучнпя традшпи старыхъ временъ. 
Онъ состоитъ духовникомъ большинства 
игуменовъ аеонскихъ и многихъ знамени-
тыхъ подвижниковъ св. горы. 

На Аеоне о. Игнат1Я почитаютъ за про
зорливца. Господь привелъ и меня йспове-
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даться у него, и я сов^тш свидтд^ 1 Ь С Т В У ю 

Ч Т О онъ не лишенъ дара сего^/^ -
Многое еда можно р а з с « ^ т ь 0 0 ъ с в > 

Аеоне и его подвижниках;^*10--- в с е г о и е 

•передашь, Ш все р ^ а з ы в с е Р а в н о 

будутъ лишь б л е д н о # 1 » ь ю в с е

А

Г 0 п е ^ е -
житаго^а Аеоне. П т ^ а с н а с в - Аеонская 

гора — земной удвлъ Богоматери. Бла-
гоухаетъ она святоеп'ю и яебеснымъ вели-
ч!емъ. Дай Богъ каждому посетить ее, 
поклониться ея святынямъ и лично насла
диться духовкымъ общешемъ со смирен
ными подвижниками Аеонскими. Аминь. 

Мна$ликость Со§Ьтокаго «Церковнаго права». 

П оплате митрополита Серия, естест
венно, обращаетъ умственные взоры къ 
вопросу о взаимоотношеенш Церкви 
и государства въ советской Россш. Ибо 
если въ Церкви, какъ таковой, отъ этого 
послашя ничто не изменилось ни на шту, 
то въ ошошети ея къ государству наме
чается некоторый ^двигъ. Какой именно 
— на этотъ вопросъ можно ответить только 
если ясно представлять себе ту правовую 
обстановку, въ которой церкви и вероиспо
ведный общества' пребываютъ въ нащемъ 
отечестве. 

Эта обстановка, казалось бы, определена 
твмъ фактомъ, что пришедшая къ власти 
социальная группа, именуемая коммунисти
ческой парт1ей, является своеобразною, 
релипозною сектою, исповедующею воин-
ствуюццй матер1ализмъ въ его маркси©§||| 
ской разновидности. Для такой вла(|ш^ 
прънцишально невозможно мирное со
жительство съ исторически данными спи
ритуалистическими релипями. Она не мо
жетъ просто отделить церковь отъ госу
дарства и спокойно смотреть на ея жизне
деятельность. Такая власть внутренне 
принуждена вести съ нею борьбу, ибо не 
та или иная релипя въ частности, а рели
п я вообще, поскольку эта релипя отстуг 

паетъ отъ догматовъ матер1ализма съ точки 
зрешя оффищальнаго учетя, есть ошумъ 
для народа. 

Но фанатики материализма оказались 
оппортунистами въ степени, въ исторш 
до сихъ поръ не встречавшейся. Отъ прин-
циповъ коммунизма, имевшихъ въ ихъ 
вероучеши догматическое значеще, они 
фактически отказались, какъ только выяс
нилось, что такой отказъ является необхо-
димымъ услов1емъ сохранешя власти. Точ
но также отказались они отъ принципа 
конфессюнальнаго индефферентизма, т. е. 
равнаго для всехъ спириту а листическихъ 
религш безправ1я, и заменили его такой 

системой градуированнаго безправ1я, ко
торая воспроизводить наизнанку систему 
нашего дореволющоннаго церковнаго пра
ва, егвснявшаго религш по количеству 
предо став л енныхъ имъ правомочШ. Власть 
пришла къ этой системе, потвзму что при
знала ее для себя выгодной. Она усмотрела 
возможность встретить сочувств1е среди 
сектантовъ, вероучещя коихъ при старомъ 
строе принадлежали къ числу лишь тер
пимых^ или даже гонимыхъ: при условш 
оказанШ имъ покровительства, она усмот
рела возможность найти некоторую опору, 
среди недовольныхъ элементовъ, по необ
ходимости имевшихся въ каждомъ много-
людномъ вероисповедномъ обществе — 
при условш предоставления этимъ элемен-
тамъ возможности выбиться наверхъ и 

'сделать попытку завхатить это вероиспо-
вёдаше въ свои руки. Она, наконецъ 
усмотрела невозможность проводить свою 
политику «раскрЬпощешя угнетенныхъ на-
щональностей» при условш распростране-
шя на связанный съ ними вероисповеда-
шя, общих'ъ прхемовъ борьбы съ релиПей. 

Такямъ образомъ советское «церковное 
право», вопреки принцйпамъ, становится 
различнымъ въ отношенш къ различнымъ 
релипямъ, иными словами оно становится 
многоликимъ. Въ разной форме можетъ 
проявляться эта многоликость. Градуиро
ванное безправ!е можетъ покоиться на 
различномъ применении техъ неограни-
ченныхъ полномочШ, которыми въ отно
шенш гражданъ располагаютъ органы со-
ветскаго государства, какъ государства 
деспотическаго, несвязаннаго какими бы 
то ни было правами личности. Органы 
Чеки, а ныне ГПУ, могутъ разстрелять 
арестовать или сослать всякаго. И она 
разстреливаетъ, ссылаетъ и арестовываетъ 
священнослужителей однехъ релипй и 
оставляетъ въ покое другихъ. Ме&гные 
советы вольны передавать ставпие народ-



нымъ достояшемъ храмы въ пользоваше 
любой группа вгЬрующихъ. И они пристра
стно предо ставляютъ храмы однемъ, более 
благонадежнымъ группамъ оставляя дру-
г!я, более многочисленныя группы безъ 
возможности совершать .общественное бого-
служеше. 

Вторымъ пр1емомъ является широкое 
пользоваше т. наз. разрешительной си-
темой. Образоваше более мелкихъ при
ход скихъи вообщепервичныхърелипозныхъ 

•*ныхъ ячеекъ въ форме релипозныхъ об-
ществъ (въ противоположность аморфнымъ 
«группамъ верующихъ») поставлено въ 
зависимость отъ разрешетя М Е С Т Н О Й вла
сти, и т а т я разрешетя легко даются 
сектантамъ и не предоставляются право-
славнымъ. 

Въ зависимость отъ разрешетя постав-
ленъ созывъ губернскихъ и центр альныхъ 
съездовт, релипозныхъ обществъ и группъ 
и избран!e ими йсполнительныхъ органовъ. 
и разрешешя на т а т е съезды, открыва-
юшде возможность легализацш епарх1аль-
ныхъ и центральнаго церковнаго управле-
шя , даются обновленцамъ разныхъ толковъ 
и не даются православнымъ. Наоборотъ, 
вопреки общему запрету группового пре
под а в а т я Закона Бож1я лицамъ недо-
стигшимъ 18 летняго возраста, особымъ 
распоряжетемъ ПрезщЦума всеросс. Цика 
предписано не препятствовать организащи 
групповыхъ занятай въ мечетяхъ или внЕ^ 
ихъ для окончившихъ первую . ступенЩ^ 
трудовой школы или вообще для достиг-" 
шихъ 14-летняго возраста лицъ мусуль
ман скаго вероисповедашя. 

Но наиболее яркое выражея1е многоли-
кость советскаго «церковнаго права» полу-
чаетъ въ npieMe видоизменетй его по от
дел ьнымъ республйкамъ образующимъ со
ветски* qoi03b. Праемъ этотъ возможенъ 
nei тому, что законодательство, определя
ющее положеше церквей и вообще вероис-
поведныхъ обществъ, издается не централь-
нымъ органомъ союза, а верховными ор
ганами союзныхъ и даже автономныхъ 
республикъ. Правда, единство направля
ющей воли, т. е. воли головки коммунисти
ческой партаи, приводило къ тому, что 
законы и инструкции, исходяшде отъ раз
ныхъ государствъ, по общему правилу, 
походятъ другъ на друга какъ две капли 
воды, ко когда нужно, правящая органи
зация умеетъ придавать издаваемымъ ею 
нормамъ разные оттенки применительно 
къ местнымъ услов1ямъ. Иногда эти мЬст-
ныя отклонетя не имеютъ никакого отно-

шен\Ч^£ конфессиональному принципу%ШШ 
ветскагс\«церковнаго права», въ другихъ 
случаяхъ Жти отклонетя оказываются 
привиллегирс/ющими опрё^ленныЙ- ве-
роисповеданШо. Такъ, въ отступлеше отъ 
основной идеи законодатей^Ш&а важней-
Шйхъ советских^ республ^^Ш армянстй 
декрегъ отъ 26 ноября 1922 Щда, въ тек
сте своемъ не содержитъ постановлешя 
объ отдежцш церкви отъ государства. 
Въ Э | рй республике церковныя • общины 
не подвергались правово^^^егулирова-
т ю и живутъ такъ, какъ жили раньше, 
на основахъ собственнаго права. Храмы' 
и церковное имущество объявлены народ-
нымъ достояшемъ, но по прежнему на
ходятся въ обладанш церковныхъ об-
щинъ. Во всемъ этомъ нельзя не видеть 
сознательнаго привиллегированья армяно-
грегор1анскаго вероисповедатя съ целью 
создать контрастъ съ печальной памяти 
гонешями начала XX века, 

Еще значительнее'отсту п л е т я допущены 
въ реслубликахъ узбекской*и туркменской 
(приблизительно соответствующихъ преж
нему туркестанскому генералъ-губернатор-
ству съ присоединетемъ Хивы и Бухары).. 
П О П Ы Т К И провести принципъ отделешя 
Церкви отъ государства въ этихъ местно-
стяхъ въ отяошенш мусульман скаго на
селения привелъ къ такимъ результатамъ, 
что декретомъ 20 дек. 1922 года вакуфы, 
т. е. имущество мусульманскихъ духовныхъ 
установлетй, были возвращены ихъ за̂ -
коннымъ собственникамъ, чемъ нарушено 
господствующее во всемъ советскомъ сою
зе правило, лишающее вероисповедныя 
общества права владеть имуществомъ. Въ 
техъ же республикахъ продолжаютъ дей
ствовать низпия и средтя мусульмансшя 
духовно-у чебныя заведен!я. Въ связи съ 
этимъ 14 февраля 1923 года утвержденъ 
уставъ просветительнаго общества, содер-
жимаго за счетъ доходовъ отъ вакуфовъ. 
Въ задали этого общества входитъ, между 
прочимъ, принятае меръ къ распростра
нен!]» среди населения револющонныхъ, 
релипозныхъ и научныхъ мыслей и изве
щен! е властей о совершенш кемъ либо 
действШ, вредныхъ общественности, про-
тивныхъ исламу и народной совести. 
Контр астъ съ положешемъ религш въ 
православныхъ частяхъ советскаго союза, 
не нуждается въ подчеркиванш. 

Думается что многолико сть советскаго 
«церковнаго права» предшествующимъ из-
ложете чмъ вполне доказана. Только въ 
обстановке многообраз!я условШ право-
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вого существоватя и можетъ 6*0 Донято сксТй партш и что каждое восхождете 
послание Митрополита Серпя. / .ри оц-вн- церкви по лестнице правовыхъ возможно-
кв его нужно твердо помнить у томъ, что стей раносильно сдаче властью одной изъ 
отказъ отъ конфессюнальнаго/йндифферен- своихъ позищй. 
тизма есть отказъ отъ одного^изъосновныхъ Парижъ. г т д м дтттргтпк 
принциповъ властвовать коммунистиче- Проф. г±.* С. 1ИМАШииь._ 

Поворотный пунктъ. 

Берлин скШ университетъ, крепость про-
тестантскаго богослов1Я, гордость всего 
лютеран скаго м1ра, пережилъ несколько му-
чительныхъ, яркихъ, незабываемыхъ дней. 
Университетъ профессор!? Гарнака и Зее-
берга (виднейнпе представители научной 

Рйротестантской теолоии) въ теченш всего 
своего существоватя не допускавший ни 
одного католическаго богослова въ свои 
стены и ведппй славную традищю «пору
гивать» Православную Церковь, впервые 
услыхалъ лекщи православнаго богослова. 
27 и 30 тоня и 2 шля профессоръ СофШ-
скаго университета, известный болгарстй 
богословъ Стефанъ Цанковъ прочелъ 6 лек-
цдй на тему: «Сущность право славнаго 
восточнаго христианства». Этотъ фактъ, 
кажупцйся самъ по себе такимъ незначи
тельным^ такимъ обыденнымъ пр:юбре-
таетъ глубочайшее и очень характерное 
значете, какъ только начнешь его раз-
сматривать съ исторической точки з р е т я . 
Прежде всего, это былъ первый разъ, не 
только въ Берлинскомъ университета,но, 
я думаю, вообще въ германскомъ универси
тете, когда православный богословъ, вер
ный сынъ своей Церкви читалъ лекщи о 
православЛи въ аудиторш н'вмецкихъ про-
фессоровъ и студентовъ. Впервые акаде
мики услышали правдивую и горячую 
речь, которая являлась аполопей право-
слав!Я, ибо незадолго до этого цикла 
леквдй,4 въ зданш этого же университета 
такой ̂ авторитетъ, какъ Гарнакъ «ругалъ» 
Православ1е, а целый рядъ другихъ про-
фессоровъуверялъ, что Православной Цер
кви больше не существуетъ, что отъ нея 
осталась лишь тень, предате и что пра
вославные христаане, это пребываюнце 
во тьме суеверШ и невежестве люди. 
Многовековое раздвлете Церкви создало 
какъ бы вы сою я стены между во сто ко мъ 
и западомъ, восточнымъ и западнымъ Хри
ста анств о мъ. Западные хриепане относи
лись къ своимъ восточнымъ братьямъ 
равнодушно или пренебрежительно, а часто 

враждебно. Православные чувствовали се
бя забытыми и покинутыми. И если про-
тестантскте богословы въ своемъ полномъ 
незнати сущности Православ1я относи
лись къ нему презрительно, то католики 
его ненавидели. При всей объективности 
я не могу сказать этого про Православную 
Церковь, чьи богословы и писатели съ 
глубокой чуткостью прислушивались къ 
голосу западнаго Христаанства и мучи
тельно переживали трагеддю разрыва. Пра
вославная Церковь вечно молится о соеди-
ненш веры. Она никогда не переставала 

. делать попытки перебросить мость на 
западъ, а въ последнее время въ лице 
своихъ 1ереевъ активно работаетъ въ ин-
терконфесс10налъныхъ организащяхъ на 
международныхъ Христа анскихъ съездахъ. 
Но не въ этомъ одномъ значете лекщй 
профессора Цанкова. Не только въ томъ, 
что впервые читалъ православный бого
словъ лекщи оПравославш въгерманскомъ 
университете, но также въ томъ, что впер
вые ясно и определенно было вынесено 
обвинеше всемъ ГБМЪ многочисленнымъ 
немецкимъ теологамъ и писателямъ, кото
рые не по христаански относились къ Пра
вославной Церкви. 30-40 летъ тому назадъ 
немецкШ студентъ или теологъ, захотев- * 
шШ бы ознакомиться съ восточной Цер
ковью, натолкнулся бы на энциклопедш, 
лексиконы, церковный исторш, церковные 
календари или справочники или на от
дельный места протестантскихъ или като-
лическихъ богослововъ, давние бы ему при-1 
близительно следующее представлете о 
Православш: Православия Церковь, вечная 
гонительница свободнаго научнаго духа, 
консервативная, застывшая въ своей перво
начальной форме и не имеющая силъ для 
дальнейшаго своего развитая сообразно 
требован1ямъ нашего времени вл1яетъ на 
неграмотную массу своимъ темнымъ эсте-
тизмомъ и суевер1ями. Затемъ энцикло-
педш лексиконы и теологи описывали 
«суевер1я»и культъ.Культъ состоитъвъ це* 
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лованшиконъ,въприкладованш ко кресту, 
ВЪ ГГБШИ И СТОЯНШ На К О Л е н Я Х Ъ , склонивъ 
голову долу. Затвмъ описывалась истор1я 
Православгя, подчеркивавшая гордость и 
непримиримый духъ православнаго свя
щенства. Других*» книгъ въ Германш 
почти что не было.. Только въ последнее 
время начали появляться переводы див-
ныхъ книгъ, главнымъ образомъ русскихъ, 
рисующихъ божественный м1ръ бездонно 
глубокаго, ирращональнаго восточнаго хри
спанства. Отмечу только книгу проф. 
•Франка, Бердяева, Ар сень ев а, а также 
нереводъ Божественной Литургш 1оанна 
Златоустаго. Такъ вотъ въ этомъ было 
второе значете лекцш проф. Цанкова — 
въ томъ, что онъ опрокинулъ картонный 
домикъ.лжепредставлен1Й «о византШскомъ 
духв пышности и цезаре-папизме Право-
слав! я», такъ долго господство в авшихъ 
въ Германш. И наконецъ, чрезвычайно 
характерное значеше прюбрётаютъ лекцш 
проф. Цанкова въ связи съ наступившимъ 
релипознымъ кризисомъ въ Германш. Не
сколько десятилетШ тому назадъ началось 
сильное брожете въ протестантскомъ Mipe. 
Наряду съ углублетемъ мистическаго на
чала въ католичестве, протестантизмъ по
шел ъ ращональными умственными путями. 
Первоначальная вера въ личную силу 
человеческаго разума, создавшая проте
стантскую ' научную' теологш вылилась 
въ полубезвер1е или даже въ полный ате-
измъ. Вполне естественно, что эти пути 
привели протестантстй м1ръ и, главнымъ 
образомъ, бог6слов1е къ невероятному 
кризису, къ полнейшему релятивизму и 
ращонализму. Лучшая часть молодыхъ 
протестантскихъ теологовъ почувствовала 
весь ужасъ того тупика, къ которому при-
велъ ихъ, научный методъ богослов1я и 
начала искать новыхъ хриепанскихъ пу
тей. Возникло «Hochkirchische Bewegung» 
— движете литургическаго Хриспанства 
и церковности. И вотъ тотъ фактъ, что 
протестантстй теологичестй факультетъ 
единодушно постановилъ пригласить пра
вославнаго богослова въ качестве своего 
гостя для о знакомлен! я молодыхъ акаде-
миковъсъм1ромъ восточнаго Хриспанства, 
то, что между другими видными теологами 
также проф. Гарнакъ голосовалъ за при
глашение показываетъ наступлеше пово-
ротнаго пункта. Проф. Цанковъ отметилъ 
7 пун кто въ, хар актер изующихъ и о преде-
ляющихъ органическую связь Запада съ 
Востокомъ, западнаго Хриспанства съ вос-
точнымъ. Эти 7 пунктовъ показываютъ, 

.̂ ЖЗйЙ^^Шроисходитъ не случайно, H Ò V 
°РЩЙ^^1^г• щт Возрожден! e интереса 
къ^Щ^Й^^ ̂ мистически символическому 
и иа'Ь^Щщ)Щ:Щ^&лу въ Хриеианстве. 
^' ^™ШЩШ^к^Щ^оп^шы^ и интеллек
туализма та^рра!?!^^ и сверхращо-
нализму ^|^bermUo|wisitos) въжшлигш. 
3. Интересъ^^^^рОС^ку jj ŝ его релипи. 
4. Жажда це|Щщ^тзС^тхЙю отъ инди
видуализма къ\^р^(Щ|ос'гМ въ Церкви. 
5. Ве.чшйя инте^ончЩ^шальйыя дви-
жен1^^Рстремяш1еч^|ЩзЬ4,^|чес^0МУ и 

догматическому единству х ] ^ ^ Й ^ ^ Ш Цер 
кви. 6. Движете литуршчёскаш^фистхан-
ства и живой интересу къ ^схатологш. 
7. Русская эмигращя, жне^щая въ ин<|к 
верческихъ странахъ и ведущая въ^чц'в 
своихъ великихъ мыслителей сознате^ш^- ' 
и вполне православную работу!' изда1ййца;; 
на иностранныхъ языкахъ кяигиЭДраво-
славнаго характера. Циклъ своихъ^Ж^ЕВ 
проф. Цанковъ разделилъ на 6 чЩшЙ| 
1. Введете въ географическо-историче^^Р 
положеше Православной Церкви. 2. Верж| 
3. Сущность Церкви. 4. Церковный культъ? 
5. Набожность PI активность. 6. Взаимоот-
ношете православ!я и иноверчества. Проф. 
Цанковъ нарисовалъ величественную и 
вдохновенную картину; онъ приподнялъ 
завесу, скрывавшую святую вселенскую 
Церковь отъ глазъ западнаго Mipa. Съ 
напряженнымъ внимашемъ следила много
численная аудитория за ясными мыслями 
богослова-мисскшера. О томъ, съ какимъ 
интересомъ отнеслись студенты къ его лек-
щямъ, показываютъ слёдуюпЦе факты. 
После окончашя цикла лекщй проф. Цан-
кову пришлось устроить личный пр1емъ 
студентовъ для ответовъ на ихъ много
численные вопросы. Но и это не удовлетво
рило студентовъ. Пришлось устроить все
общее собеевдовате, на которомъ, между 
прочимъ, говорилъ проф. протестантской 
теологш Дейсманъ. Дейсманъ принадле-
житъ къ молодому направлешю протестант
ской теологш, онъ сторонникъ литургиче
скаго Христианства, долго странствовалъ 
на Востоке,изучаяправослав1е ивыпустилъ 
книгу—«Апостолъ Павелъ», которую не-
мецте теологи назвали «непротестантской». 
Проф. Цанковъ назвалъ Дейслана другомъ 
Православ1я, ищущимъ вечную правду 
Хриспанства. Проф. Цанковъ. несколько 
разъ говорилъ о своей миссш. Онъ ясно 
осозналъ свои лекцш, какъ миссш раз-
евять тьму невежества и равнодуния къ 
Православш. Въ личной беседа, самкою 
онъ говорилъ о нашей общей, касающейся 



гвеБХъ православныхъ людей я с ^ ^ ^ ^ Р 1 " 
пать пропасть между Шстоко^ъ и^ада-
домъ, углублять свою^ШЩ^.Щ^° прислу
шиваться къ голосу запагда*^ хриет1анъ 
и искать въ нихъ не то, что яасъ разд-вляетъ 
но то, что сближаетъ. £ерлин]&кш универ-
ситетъ пережив не^^^^1?ркихх мучи-
тельныхъ дней. Й^Щ^ьньг^^Иотому, 
что вопроде.; '^^^ЩЩ^^ ^^^ЛУ^20^ 
слушателей бьУШ^вительны. От нару
шили 9д^:^^Щ|^гй1дКдуш1е, заставили 
думат^^искат%: ответа, искать т|р)авды... 
Ярще г/отому, что ярко воспоминаше объ 

этомъ первомъ шаге къ сближенпо про-
тестантскихъ студентовъ и теологовъ съ 
Православной Церковью. На дняхъ лекцш 
проф. Цанкова будутъ опубликованы и, 
такимъ образомъ, станууъ достоятемъ ши-
рокихъ слоевт* общества. Дай Богъ, чтобъ 
этотъ интересъ, это искаше христианской 
истины въ Православш не слабълъ, но все 
больше крепчалъ и что бы крепла связь 
между восточньщъ и западнымъ Христаан-
ствомъ. 

БЕРДИНЕЦЪ. 

1л и с е 11 в *) 

не сколь ко поворотовъ /укатанной 
Йторги, и мы въ кЬисе11е 
РГоры разступились полукольцомъ, обра-» 

Иовали широкую полянку, уступами сбе
гающую внизь къ ручейку. Къ подножью 
отвесной транзитной скалы прижался бе
лый пятиэтажный домъ,въ каждой детал)»^ 
котораго, чувствуется духъ иной эпох». 
Четыре, пять домиковъ,обступившихт.^Й^ 
кажутся такими непрочными, разсчитан-
ными толыш, на десятокъ, другой лёта^А 
Рядомъ,^ч*фе^ дорогу, другой громадной 
корпусъ^но^аброшенный».Когда-то 
былъ старинный (800 летъэтому здашю), съ 
оттенкомъ почтительности сообщали позд
нее мальчики), доминиканстй монастырь. 
После франко-прусской войны 70 гг. 
немцы изгнали монаховъ, здаше оборудо
вали подъ за^одъ, но владелецъ быстро 
раззорйлся и бросилъ все на произволъ 
судьбы. Обитатели передаютъ,что домини
канцы покидая монастырь, закляли ме
стечко, и съ твхъ поръ ЬисеНе постепенно 
хирея, превратилось въ тихШ, сонный 
уголокъ. Въ этомъ году въ Ьисе11е рядомъ 
два детскихъ лагеря. — нашъ и небольшой 
(8 чк. со священники мъ) католически. 
Обитатели ЬисеПе видяччь въ этомъ добрый 
знакъ, «опять совершается здесь литурпя; 
католики молятся по своему, •— вы по 
своему, и заклятае, положенное монахами 
перестаетъ действовать. «Спускаемся въ 
лагерь. На небольшой полянке,два ряда 
разноцветныхъ палатокъ. Края подня
ты — видны аккуратно прибранныя по
стельки. Надъ каждой — обр!^ркъ, во 

*) Двтсшй лагерь Р . С: Р . Двйжешя. 

многихъ далат^а^ цветы, входъ убранъ 
гирляндами зелени. ТВозле палатокъ на 

£с1тещальньж,|^Квцш обувь. 
При размфгпетш4* по палаткамъ учиты
вали дружескгяч ^вязи, обр азов авппеся 
между детьми ,3а гадъ совместнаго пре-
быватя въ' тоиъ или иномъ кр^кке, 

у содружестве. На каждой палатке то 
ломающимися буквами ,то славянской 
вязью выведено назваше кружка живущаго 
въ ней — «Варягъ». «Восходъ», «Ручей» 

* Й-̂ г. д. Кое-где видны и символи :есте 
поясняюлце надпись рисунки... Въ стороне 
дымитъ кухня •— брезентовый навесь 
надь самодельной печью. Кругомъ стайка 
заторелыхъ, въ однихъ трусикахъ мальчи-
ковъ. Оми чистятъ картошку, друпе 
ловко и оыстро крошатъ капусту. Кто-то 
возится надъ болыпимъ сухимъ бревномъ 

'•рД колетъ дрова для кухни. Дети почти 
все делаютъ сами. Сами ставили палатки, 
оами настилали въ нихъ полъ, сколотили 
столы и скамейки. «Смотрите, какъ прочно, 
съ законной гордостью говорйлъ мне одинъ 
изъ нихъ, показывая свой столъ»: Коля 
началъ делать —• бросилъ. Петя возился, 
возился — ничего не вышло, а я добился 
своего*. Доски не совсемъ ровныя, да ведь 
трудно было — пила одна на весь лагерь. 
Когда то до тебя очередь дойдетъ». Гляжу 
на негсЧ-г- широкоскулое, немного весну-
щатое лицо; искристые, серые, упорные 
глаза, коренастая, коричневатая отъ за
гара, фигура — такой лесной русстй. 
Ну, мелькаетъ, такой выдержитъ, со всемъ 
справится, русскаго въ недр никакими 
заграничными щелоками не отмоешь... 
Впрочемъ, въ этомъ отношенш, дети въ 
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лагере похожи другъ на друга. Въ конце 
лагеря, между двумя рядами маленькихъ 
лалатокъ — одна большая-походная цер
ковь. На паперти — навесь передъ вхо-
домъ въ иОерковь — расписаше Богослу-
женш за подписью священника и церков-
наго старосты. Дети по прибытш въ лагерь 
устроили приходское собрате, выбрали 
приходскот советъ и церковнаго старосту, 
ноторымъ поручили ближайш1я заботы о 
церкви. Приходской советь во главе съ 
батюшкой и старостой, великолепно спра-г 
вился со своею задачей —-- въ каждой 
мелочи чувствуется глубокая любовь и 
трогательная забота. Въ центре лагеря 
высошй флагштокъ — это средоточ1е граж
данской жизни лагеря. Здесь читаются 
приказы на день, объявляются результаты 
инспекторскихъ смотровъ, распределяют
ся призы и т. д. Минуты подъема и спуска 
флага одне изъ самыхъ торжественныхъ 
и значительныхъ въ-жудаи лагеря. После 
утренней или вечертей-молитвы наступаетъ 
глубокое молчите и затемъ, подъ пенГе 
«Коль Славенъ» поднимается или спуска
ется флагъ. Мы попали в£ жагерь въ мину
ту инспекторскаго смотра/Мальчики груп
пами выстроились нередъ своими палат
ками. Руководитель по очереди подходитъ 
къ каждой группе. Быстро вытягиваются 
руки ладонями кверху, пото'й^ пока
зываю тъ кисти. Руководительж^усмо-
тревъ, детей, заглядываетъ въ *Щалат-
ку, дт>лаетъ, катя-то отметки на Жстае 
бумаги. Каждый изъ пяти руководите
лей долженъ оценить по 12 бальной си
стеме 1 чистоту и самихъ мальчиковъ й з̂а
нимаемой ими палатки, степень порядка, 
заботъ объ украшен!и и т. д. По о код-* 
чанш осмотра заметки руководителей 
складываются и палатка получавшая наи
большее количество пунктовъ, объявля
ется призовой. Старшему призовой па
латки торжественно вручается древко съ 
нащональнымъ^ флагомъ. На этотъ разъ 
две палатки 3—.4 и 7 собрали одинаковое 
количество пунктовъ и объявлены призо
выми, съ правомъ здержать флагъ передъ 
палаткой по гюлъдня. «Директоръ^йагёря» 
— Н. Ф. Федоровъ представилъ д/втямъ 
праехавшихъ гостей. Дети дружно апло-
дируютъ. — тмы приняты въ лагерную 
семью. Начались занятия. Изъ слепыхъ 
оконъ монастырскаго корпуса глухо до
носится пеше— тамъ занимается «Восходъ» 
— они поютъ «Царю Небесный» — перед*, 

^ачаломъ занятШ. На самомъ солнцепеке 
шевелится живое кольцо головъ. На разо-

;ошданыхъ11&1еялахъ, рад1усами pacxcv 
тядс$г$осыя ноги. Въ центре этой свое\ 
образрдей^геометрической фигуры черный ^ 
Д<щЩтпцъ батюшки —| идетъ урокь 
Закона Еожгя. «Г^рей» — кружокъ, хочетъ 
показать самыя красивыя места,. <нужно 
только пол^ЩШЙ^азрешенте отъ Дирек
т о р лагеря ¡g^o;^^ черту лагеря. 
Мадачшйй дтЖов^^^.^дбеЕартъ. къ Н. Ф. 
Федорову, что-то яеворятъ tìì^fрезъ минуту 
возвращаются съ т^^^Ш^уюЩймъ. видомъ 
.—i «МОЙЙ€0». -̂%ЗДЙЙ^ВД1М .̂ 

Перелезаемъ через^^Ородаыйгааборъ. 
Шутливо поздравляют!Й^Щ^||^|@ШМъ 
границы, — по одну ' з а б о | | а 
Франщя, по другую —" Швейцарии^ 

Возможность такъ легко Й£ ^истро^спу-
тешествовать за границу», без^ конца М-,':? 
бавляетъ моихъ спутниковъ, и ояи на. пере
бой спешатъ разсказать о томъ, какъ ЗЕ̂  
бавно Досылать родителямъ письма,5 изъ 
Швейцарии. Ндутъ немного вяло — в^ера 
£с£мъ лагеремъ побывали въ 15 км. едеъ 
ЬшгеПе.въ Ursanne, и въ ногахъ еще чувству* 
ется некоторая усталость. За то впечат-
л е т й столько, что скоро не перескажешь. 
Дорога была своего рода тр1умфальнымъ 
шестшемъ — въ попутныхъ деревняхъ все, 
отъ мала до велика, вылезали поглядеть на 
редкихъ гостей. Въ экскурсш участвовалъ 
и батюшка. Высошй, въ бедномъ под

ряснике, съ посохомъ — внушительной 
палкой вырезанной детьийл,—съ лицомъ 
точно сошедшимъ со страница стар aro 
иконописнаго подлинника, такой жизнен
но-бытовой, и въ то же время, такой 
стремительный, горяшдй — батюшка «дей
ствительно^ привлекаетъ внимате. Онъ 
пользуется*' такой популярностью, что по 
воскресеньямъ мнопе нарочно приходятъ 
въ лагерь, чтобы только посмотреть на 
него, некоторые • стараются попасть къ 
службе. Сами дети въ восторге отъ «нашего 
батюшки», внимательно относящагося къ 
ихъ маленькимъ и болыпимъ, тревогамъ 
умеющаго во время сказать и доброе, и 
строгое слово и сыграть иногда вместе 
съ ними въ «воллей-боллъ». 

Въ половине второго обедъ. Каждый 
изъ столовъ стремится заполучить къ себе 
въ гости кого-либо изъ пр1ехавшихъ. 
Где-то добыли вазочку, достали цветовъ, 
столъ накрыли широкою белою скатертью. 
Однонопй, досчатый столикъ неузнаваемъ. 
Дежурные, назначенные отъ каждaro стола 
быстро разносятъ приборы, посуду;хлебъ, 
и дети съ тарелками въ рукахъ, цепочкой 
потянулись къ котлу. Все, не исключая 
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я 
руководителя, идутъ за^Рдай сами; 
Сами же потомъ моютъу^ чкс^ятьу-Щ^ 
суду и сдаютъ ее ЙР^Й^^У-^РУ 1 ^^-
Йителю. Все идетъ бйзда|®^^ательства, 
быстро, безъ суеты. 1^Н |^е^^Казнвается 
слаженность ^руШЩЁЧх.^врощ^шьи — 
чувствуйся р^^лъ^^^^^Щго руко
водства. Поел* • о и ^ ' ' ч щ Ш ф ( ы х а . . Часть 
мальчиковъ. ^)емле_^, к#*ЙрК) мирно бол-
таетъ. Н^ото^ые^йита^сЩ. Заглядываю 
въ книжк|Щ**2^ ^йяй^нгЙ», «Капитанская 
дочь» а ^ м и к ^ ^ р о в а , «Записки охотника». 
Детд^аюбязябда читать много 
Я^^дшэр5*о к^йгъ^акъ мало, такъ трудно 

ихъ достать. Завтра воскресеше и «Спасъ 
на воде» (1 августа).Вечеромъ всенощная 
и исповедь. Обычный порядокъ дня изме-
ненъ. Съ озабоченнымъ, немножко таинст-
веннымъ видомъ, деловой рысцой бегаетъ 
по лагерю церковный староста, что-то 
приносить, уносить, возится возле церкви 
надъ какимъ-то загадочнымъ сооружетемъ. 
Несуть зелень, цветы. Изъ подъ полотнища 
палатки слышатся оживленные голоса — 
готовятся къ празднику. После безеонной 
ночи въ вагоне тянетъ соснуть, но жалко 
терять время. Ив. ЛаговекШ. 

(продолжете елгьдустъ) 

Православхе и Нащонализгоъ 

ЙШ^Йнтересомъ читается № 3 журнала 
>с<На ̂ рубеже», органа русскаго студенче-
ВД&а въ Польше. Въ немъ чувствуется 
сильная, здоровая струя русскаго- духа 
не сломившагося подъ испыташямйг про-
бивающагося черезъ .все преграды, спо-
собнаго работать для духовнаго возрожде-
нтя Россш. Трудно живется русской мо
лодежи въ Польше. Мы русские не привык
ли къ упорной, стойкой борьбе за самобыт
ность своей духовной культуры, слабо въ 
насъ чувство долга, расплывчата въ насъ 
идеолопя. Здесь въ Западной Европе мы 
отвыкаемъ отъ подлинной идейной борьбы. 
Иностранная жизнь течетъ мимо насъ, 
почти насъ не касаясь. Наши же внутрен
няя подразделетя все больше теряютъ 
свою реальность и делаются постепенно 
предметомъ борьбы небольшихъ группъ 
организованныхъ старыхъ политическихъ 
деятелей. Широте же слои молодежи жи-
вутъ въ глубокомъ отрыве отъ идеологи-
ческихъ исканШ, довольствуясь въ луч-
шемъ случае, расплывчатыми, релйпоз-
ными и нащональными переживаниями. 
Въ Польше условия иныя, тамъ русская 
молодежь живетъ бокъ о бокъ съ польскимъ 
и украинскимъ самост1йнымъ студенче-
ствомъ. Она или должна найти свой путь 
или она будетъ вычеркнута изъ книги 
жизни. Въ каждомъ номере журнала 
«На Рубеже»* чувствуется это глубокое 
напряженное искаше молодежью своихъ 
путей, работы для родины, и для меня осо
бенно интересна и ценна несомненная 
устремленность ихъ къ Хританству, ко
торая чувствуется въ всехъ этихъ пои-
скахъ. 

Русская национальная молодежь стоить 
сейчасъ передъ выборомъ: она должна 
или признать Хриспаветво, • единствен-
нымъ здоровымъ основашемъ для строи
тельства свободной и счастливой русской 
жизни, или же вернуться къ языческому 
взгляду на государство, какъ на самодов
леющую величину, въ жертву которой 
должны безжалостно приноситься все 
ценности человеческой личности. При
шло время выбора, выбора труднаго и 
решительнаго для будущихъ судебъ Рос
сш и конечно особенно ложной и без-
сильной окажется позищя всехъ техъ, 
кто не решится продумать до конца вопро
сы о взаимоотношетяхъ Церкви и госу
дарства, кто не сумеетъ найти правиль
ный соотношетя между учаепемъ въ 
Жизни Церкви и теми обязанностями, 
который накладываетъ на насъ наша нащо-
нальная жизнь. Думается мне, къ этимъ 
вопросамъ намъ придется еще много разъ 
возвращаться на страницахъ нашего жур
нала, но сейчасъ мне хочется только от
метить, что равно неверны нозищи, какъ 
техъ, для кого Православ1е есть лишь 
средство для возрождетя Россш, такъ и 
техъ, кто въ Хриепанстве думаетъ найти 
опровдате для равнодушнаго отношетя 
къ собьтямъ нащональной жизни. 

Только Хриепанство можетъ дать намъ 
подлинную основу для прочнаго возрож
детя Россш, вместе съ темъ, оно же по-
требуетъ отъ каждаго изъ насъ большой 
внутренней работы для духовного возрож
детя свой личности и явится противо
действующей силой для многихъ вожде-
л е т й нашей нащональной гордости и 
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еамолюб1я.Правослар1е и атеистическш на-
щонализмъ не совместимы другъ съ дру-
гомъ. Вместе съ темъ, именно эти вопросы 
о взаимоотношенш Хриепанства й актив-
наго нащонализма больше всего волнуютъ 
сотрудниковъ журнала «На Рубеже». 

Въ №2, была помещена статья «Яно» 
перепечатанная у насъ въ 6, поднимаю
щая вопросъ о, православномъ фашизме. 
Въ № 3 «На Рубеже», помещена статья 
Р. Левицкаго, Н ч ту же тему; Р. Левицкш 
справедливо указываетъ, что здесь за 
рубежомъ, мы не чувствумъ той страшной 
духовной борьбы, между матер1ализмомъ 
и хриеианствомъ, которая ведется у насъ 
на родине. Мы не хотимъ понять, что тыся
чи и тысячи русскихъ юношей и дввушекъ, 
въ Россш стали сознательными марксиста
ми, что духовная слепота поразила неис
числимое число юныхъ русскихъ душъ и 
оне являются лучшей средой поддержи
вающей советскую власть въ Россш. 
Только огонь веры другихъ, только ярко 
проводимое въ жизни хриепанское м1ро-
ощу идете, можетъ исцелить ихъ души, 
открыть для нихъ подлинный ликъ М1ра, 
научить ихъ видеть истинный смыслъ 
жизни, помочь имъ понять, что не ненавися^ 
и зависть, а любовь есть творческая сила 
жизни. Безъ веры въ Бога, безъ веры 
въ безсмерт1е своей личности, человекъ 
становится зверемъ, разрушающимъ всю 
окружающую его жизнь. Можно вполне 
согласится съ Р. Левицкимъ, что Росс1я 
нуждается сейчасъ не только въ образо-
ванныхъ людяхъ, любящихъ свою родину, 
но и въ людяхъ веры и воли, знаюшЗгхь| 

, въ чемъ нуждается наша Родина и спо-
собныхъ вести нашъ народъ поэтому пути. 
Сейчасъ Росс1я ищетъ своихъ духов-
ныхъ вождей, а наша молодежь готовитъизъ 
изъ себя лишь спецовъ и йе только 
не цсполняетъ своего перваго долга, но 
играетъ на руку коммуйистамъ т. к. именно 
къ этому, хочетъ свести интеллигент ю 
советская ласть въ Россш. Пора намъ по
нять, что противъ идейныхъ вождей ком
мунизма и III Интернащонала, бороться 
могутъ лишь глубоко, веруюшде и дея
тельные христХане, способные противоста-
вить марксизму, твердое хриепанское 
м1ровоззреще. Р. Левицтй, въ своей 
статье касается и нашего Движешя, онъ 
считаетъ , что нами намеченъ правильный 

||Щгь работы, но онъ находить, что мы 
слишкомъ вялы и безжизненны. Въ сле-

^шрщихъ словахъ онъ характеризуетъ на
ше Движете: «Вотъ хотя бы Р.С.Х.Д., 

которое теперь такъ развивается.;ЩшУ|ВД1ь. 
именно тамъ я не нахожу .стройнаго, 
хршгпацскаго мгровозретя, ^сцособлаго 
противопоставить себя стройн|ЩУ|^^У 
кимъ предпосылкамъ и вьшодам1ШВоль1|Щ 
виковъ. Правда тамъ есть глущи^|Шг 
искренняя вера, но вера к^ияяЩ^^щ^г 
сивная, похожая скорее на толстовское 
непротивленчество, чемъ на актив^кр 
Православ1е, которое могло бы раШить 
«историчесшй марксизмъ» и которое такъ 
нужно нашимъ братьямъ. Передо мнсж 
журналъ -органъ Р.С.Х.Д. и я напрасно! 
съ тоской, перелистываю страницы его, — 
нетъ ни одной статьи ни одного разсказа, 
который бы задвлъ все струны человече
ской души, встряхнулъ бы васъ и заставилъ 
выйти на бодрую живую работу за Христа 
и во имя Его, — одни философстя раз-
сужден1я, на богословсшя темы и душеспа-
сительныя беседы. 

Нетъ, не то нужно нашимъ братьямъ въ 
советской Росс1и-.. 

А^^рйалось бы, где же и быть энерпи и 
силъ^рли, какъ не въ молодомъ, начинаю-
щемъ развиваться, Движенш, да еще во 
Имя Христа... Но въ данномъ случае 
дело обстоитъ еще не такъ плохо, — здесь 
все таки есть определенное м1ровоззрете, 
хотя и слишкомъ мало активное, но если 
мы оглянемся вокругъ и попристальнее 
присмотримся къ нашей общественной сту
денческой жизни, То здесь картина пред
ставляется еще более мрачной». 

Что возразить ему на это.Много справед-
ливаго въ этихъ словахъ, но хочется 
сказать и Р. Левицквму и всемъ обвиняю-
щимъ насъ въ духовной пассивности и въ 
бездеятельности. Пршдите и помогите намъ. 
Наши двери открыты для всякаго русскаго 
человека желающаго работать съ яами. 
Задачи стояния передъ русской молодежью 
грандюзны, онё превышаютъ слабыя силы 
каждаго изъ насъ. Наша сила въ нашей 
принадлежности къ Православной Церкви, 
залогъ нашей победы въ единенш всехъ 
насъ,русскихъ людей,верящихъ въ 1исуса 
Христа и любящихъ свою Родину. Наше 
Движете настроено трезво . и хорошо 
видитъ все препятств1я стояшдя передъ 
нимъ. 

Оно хорошо знаетъ, что Хриепанство 
требуетъ отъ человека глубокой внутренней 
работы, уходя въ которую, люди, какъ бы, 
отходятъ на время отъ жизни и становятся 
неспособными къ сильнымъ и яр кимъ сло-
веснымъ выступлетямъ и не они являются 
нашей главной задачей, а та упорная и не-
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лф^^фк^- работа духовкой помощи. 
иФ^^^^^З^Додежи, которую уже пять 

Л^р^Й15^т*/Наше Движеше. 
-Поле *^шей деятельности необозримо, 

оно||^|Шется въ тые^уахъ и тысяча хъ ра-
ботй^уркйь. Мы счастливы, что мы не (ад% 

..Н^Л^ро наши задачи становятся близкими 

и пояятгыми все большему числу русской 
молодежи и мы зовемъ Р. Левицкаго и его 
единомкшленниковъ помочь намъ и вместе 
продолжать работу для духовнаго возрож
дения нашей великой и любимой Родины. 

Парижъ. Н. Зерновъ. 

Востокъ и Западъ. 

Передъ МОЕМЪ грИздсмъ въ Паркжъ, я 
побывялъ въ 1ерусалЕме и присутстЕовалъ 
тамъ на русски хъ богослужеьляхъ. И 
когда я увид1лъ русскую церкоЕЬ въ Па
риже — мегя поразрлъ ксьтрастъ. Тамъ, 
въ 1ерусалвме, эти храмы всемъ СЕОЕМЪЕК-
домъ свидетельствуютъ о доревслющок-
ныхъ временахъ, благородные остатки ста
рой Россш.трагично гармонируютъсо святы
ми местами. Здесь, въ отдаленномъ.уголке 
Парижа, стоитъ маленькое здаше скрсмьсй 
Екешности, на восточной стеке котсраго 
виднеются наброски углемъ будущихъ 
изображешй. Внутри, законченное обо
рудован! е русскаго храма, даетъ уже тепло 
тому, что еше недавно было немецкой лю
теранской киркой. И хотя здесь тоже нетъ 
недостатка въ старикахъ но главную массу 
молхщихся составляетъ молодежь: мужчи
ны и женщины,проведпие детство въ России 
ивходяшде въ зрелый возрастъсреди тяготъ 
скорбей; дети, никогда не видаЕппе своей 
Родины и научаюшдеся на чужбине чтить 
Бога по примеру отцовъ: молодая Росс1я 
вооружающаяся для будущаго. 

Западно-европеецъ, особенно незнающдй 
славянскаго языка, попавъ вперЕые на 
восточную литурпю, не сразу приметъ въ 
ней участ1е, хотя реальность богообщешя 
и почувствуется имъ тотчасъ-же. Онъ испы-
таетъ сначала неясное чувство вместо 
разумнаго богопочитан1я. Попытка сле
дить умомъ за службой, будетъ еще более 
отвлекать его отъ сущности литурпи, ея 
души. Эти этапы неизбежны въ опыте 
совместнаго боогпочиташя: сила непо-
средственнаго чувства придетъ въ свое 
время, а потому будетъ и богатая пища 
для размышлетй. 

Страсть къ опредвлешямъ характерна 
скорее для южкаго европейца, чемъ для 
западнаго. Не думаю, чтобъ рна была 
природной у Англичанъ. Но обряды, на 
которыхъ мы были воспитаны, зародились 
въ южной Европе, и я прошу извинить ме

ня за то, что буду следовать обычному 
разделетю Восточного и Западнаго куль
та. Одно во всякомъ случае несомненно: 
мы дюбимъ деятельность и поэтому насъ 
привлекаетъ южная ясность. Мы привыкли 
питать наши внешшя чувства актомъ 
пре существ летя, совершающимся на на-
шихъ глазахъ, когда, по произнесенш 
словъ Спасителя, священникъ высоко под-
нимаетъ въ открытомъ алтаре Божествен-
наго Гостя. Но въ восточной церкви есть 
нечто,можеть быть более соответствующее 
дейсттпю Бога въ душе. Мы чувствуемъ 
Его здесь на процессе, ведущемъ къ таин

ству, но самое его совершеше скрыто отъ 
15асъ завесой, такъ что вне ея ничто на 
него не указываетъ. И потомъ, вдругъ, 
завеса отдергивается и мы ДОЛЖНА! пасть 
ницъ, когда священникъ выходитъ къ намъ 
не съ совершешемъ, а съ совершившимся 
фактомъ. 

Такъ въ жизни мы видимъ процессы, 
ведушде къ кризису. Затемъ наступаетъ 
покой. И потомъ вдругъ, неожиданно, мы 
узнаемъ, что кризисъ прошелъ, решете 
принято безвозвратно — самъ волевой актъ 
будучи актомъ всей личности, былъ слиш-
комъ великъ, чтобъ мы могли я с н о его 
осознать. Западный человекъ старается 
избежать этого факта. Онъ допускаетъ, 
чтобъ тайна скрывала объяснеше сверх-
естественнаго собыпя, но хочетъ,по край
ней мере, ясно видеть, что происходить. 
Восточный же человекъ, руководимый 
вернымъ чутьемъ — согласенъ оставаться 
спокойнымъ и з н а т ь , не видя и не по
нимая. Само таинство, а не только его 
объяснение —- тайна: онъ принимаетъ его 
одной лишь верой. 

На западе склонны приписывать во-
сточкымъ людямъ некоторое чрезмерное 
преобладать чувства надъ умомъ. Однако, 
въ данномъ случа*е,не западный ли евро-
пеецъ требуетъ ответа на свое чувство? 
Восточный же, не заботясь о томъ, чтобъ | 



ввести свое чувство въ .-$Щ1££Ёнещняг$Г' 
порядка, не прибътаетъ вЩРи^же время 
къ тёмь выражешямъ западнаго благоче-~ 
спя, которыя часто поддерживаютъ экс
пансивность въ ущербъ более глубокому 
поклонетю. Такъ, англикансше мелгае 
споры о томъ, нужно ли поклонеше Св-
Дарамъ, затихаютъ при взгляде на Во
сточную Церковь, где освященные Дары 
ставятся на алтаре, и на нихъ больше не 
обращается внимашя, — и это безъ тени 
неуважения. Точно на Востоке видятъ въ 
Дарахъ скорее сердце вездесущаго При-
сутсттяя, чемъ сущность Присутств1Я бо
лее местнаго, ограниченнаго. Это же за
мечается и вообще въ восточномъ богопо-
читанш. Литурпя здесь менее отделяется?, 
отъ жизни верующихъ; она не теряетъ свою 
сверхестествённую сущность, но распро
страняешь ее более равномерно и неотвра
тимо на всю обыденную жизнь. 

Я не хочу сказать, что Восточная Цер
ковь осудила бы западный формы благо-
чееия. Но мистическое чутье велитъ ей 
сохранить более уравновешенную форму 
литургти, хотя бы она и казалась некото-
рымъ менее живой. Это нужно даже про
сто въ качестве здороваго противовеса и ы 
напоминатя более страстно — деятель.% 
ному и переменчивому Западу. 

Въ Восточной Церкви меня всегда 
охватываетъ чувство вечной неизмен
ности Бога - Отца. И опять - таки это 
ограждаетъ насъ отъ опасности того, чтобы 
наша страсть къ Распятому Человеку 
1исусу Христу затмила для насъ, Запада, 
главенство Его и нашего Отца, или поме
шала намъ помнить, что Его р а с ш т е 
имеетъ для насъ значен1е лишь въ связи 
съ Его воскресетемъ въ славе Его Боже-
скаго естества. 

Не это ли ощущеше Отца и вытекающее 
изъ него чувство Его вездесушдя, даетъ 
восточной литургш ея удивительную спо
собность распространиться на будничную 
жизнь? 

Несомненно, во всякомъ случае, что 
это ощущеше, въ соединенш съ величавой 
красотой иконъ, каждешя, облачетй, пе-
т я — создаетъ теплоту семейной жизни 
которая более природна здесь, чемъ въ 
военномъ строе латинскаго обряда. Свя
тые не стоятъ отъ насъ холодно въ отдале-
н!и, ожидая нашего поклонешя, — право-

Щ^ЫкШЩ^куШШ ихъ образа съ нежной 
любовью,^ .какж ^Црбражеа1я старшихъ 
братьевъ' й сест^Щ^аинство принимается 
въ теплоте ненавязчиваго обожавтя. 

Не бройаетъ ли все это новый светъ на 
понимай 1С того, какого именно отно1Цён|я 
къ Его человеческой природе хочетъ отъ 
насъ Господь 1исусъ Христосъ: непосред
ственное чувство, въ Его ПрисутствШ, что 
мы съ Нимъ и въ Немъ, и составляемъ одну 
семью одного Отца. 

Такъ, по окончанш Литурпи, прежде 
чемъ разойтись, все присутствующее при
кладываются ко кресту, целуютъ руку 
епископа и едятъ освященную просфору, 
и все это создаетъ теплую семейную атмо
сферу. 

Мы выходимъ изъ церкви и расходимся, 
а въ сердце растетъ надежда и благодаре--
т е , основаше которымъ заложено здесь. 
Наши обряды внешне столь различны, 
и однако, какъ быстро становимся мы 
близкими въ святой Церкви. Какое огром
ное можетъ иметь значеше, восполнеше 
въ нашихъ разныхъ выражешяхъ рели-
йоанаго чувства, того, что не было доста
точно въ нихъ развито! Какъ важно новымъ 
и нежданнымъ светомъ озарить Веру 
персдъ темъ, кто отбросилъ наше собствен
ное одностороннее ея выражеше! Сколько 
возможностей большого внешняго един*» 
ства Церкви, приносятъ намъ эти руссгае 
изгнанники! Католики и Ачгликане на
деялись, что англ1йская Церковь послу
жить мостомъ между Востокомъ и Запа^ 
домъ. Но насколько же лучше могутъ р ус
ек! е показать намъ, что проявлешя исти: 
ны, къ которой все мы,Католики и Ан-
гликане, рвемся душой, могутъ ье быть 
противоречивы. Не по Божьей ли воле 
оказались они заброшенными въ ьашу 
среду, чтобы стало для насъ реальнымъ 
то, что до сихъ поръ было сказкой, 
чтобъ показать нашимъ глазамъ и серд: 
цамъ литург1ю Св. 1оанна Златоуста, 
чтобъ заставить насъ видеть, поверхъ 
всехъ раздвленШ, тотъ единый Камень» 
изъ котораго вырублено было наше общее 
хриепанство. 

Б е г \у а е. 3. С Ы Н у. 

1ерусалимъ. 



ШЩГолот>: ъ&Ь'1 Америку; 

не хотелось бы, чтобы голось изъ 

Ш)рши, : не исходяшдй отъ члена евро-
Кой группы Движешя, впервые зву-

ЩМЪй наЩраницахъ «Вестника», бы'лъ 
голоеомъ крйЬики. Но ведь прежде всего 
нужно говорить о главномъ^ этимъ глав-
нымъ для ' намъ въ настсщщй. моментъ 
является самый «Вестникъ» •— единствеин 
-ное звено связывающее насъ съ европей-

Шркимъ Движешемъ. 1ЩЕЕ 
Те. мысли, которыми я хочу поделиться 

я оставлялъ до сихъ поръ.невысказанными 
по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, всякая 
критика имеетъ значительный весъ только, 
когда она исходить отъ людей достигшихъ 
болынаго, чтзмъ те, кто является предме
те мъ критики. Руссше студенты въ Аме
рика, не имея даже постояннаго органа, 
меньшее всего вправъу. судить или указы
вать пути. Во-втога|хд>*7Щя насъ^о сихъ 
поръ еще ни разу значеше «вестника» не 
пршбретало такой остроты, какъ сейчасъ. 

Именно сейчасъ, когда только-что была 
осуществоена спайка Движешя съ Амери-^ 
кой, я вижу необходимость не толькчИ 
высказаться, а просто таки заставить вевхъ 
помочь «Вестнику» стать ступенью выше. 

Русское Студенческое Хр испанское Дви
ж е т е — слишкомъ крупное явлеше въ 
жизни студенчества и, более.того, явлете 
слишкомъ значительное, что бы можно было 
-искренне сказать, что «Вестникъ» доста
точно полно отражаешь жизнь Движешя. 
Настолько неиечерпывающе, настолько слу 
чайно заполняются каждый мтзсяцъ эти 
тридцать страницъ, что невольно затруд
няешься правильно Определить —-.что 
такое «Вестникъ», журналъ или бюлле
тень. Отчеты о конференщяхъ, информация 
съ месть, письма издалека, хроника, 
£иблтгра(ря —| это все очень интересно, 
все читается сначала до конца, но разве 
это главное? Просто непонятно, почему 
наши студенты, которые съ такой остротой 
переживаютъ церковный кризисъ, кото-
рымъ приходихсятзталкиваться съ релипоз-
ными течешями всехъ странъ, почему они 
не делятся накйггввшимъ на душе и не 
помещаютъ * въ i «Вестнике» более или 
Менее законченныхъ статей. Темъ более 
что толпа Движешя вполне, и безспорно' 
созрела для более глубокой трактовки 
многихъ вопросовъ въ этой области, а 
iMHorie даже серьезно разрабатываютъ спе-

щальныя темы. На мой взглядъ, только 
такой матер!алъ и здоровая полемика 
въ связи съ нимъ могутъ вполне отразить 
идеолопю массы Движешя. 

Но можно ли признать, что вся задача 
журнала —• только отразить въ себе 
Движете? 

Особенно въ такомъ деле, где работу 
можно часто назвать миссшнерской, жур
налъ не можетъ быть шэрсто отразителемъ 
жизни Движешя..Ж&тъ, назначен1е жур
нала —! водительство. Онъ долженъ идти 
впереди и указывать путь. И если ожидать 
роста 4 Движешя — еще большая ответ
ственность возлагается на «Вестникъ». 
Потому, что «Вестникъ» единственный ло-
стоянный голосъ Движешя, который даль
ше всего слышенъ и наибольшими массами 
слушаемъ. ч § | | * $ | Щ 

Я долженъ ̂ напомнить, что въ высшей 
степени важный факторъ" въ развитш 
Движешя— этсчработа его въ Америке. 
Внешшя условий, разбросанность студен

чества по огромной территорш Штатовъ 
не позволяютъ развиться Движешю въ его 
европейсшя формы и перемещаютъ центръ 
духовнаго общешя съ личнаго контакта 
на журналъ. Можно прямо сказать, что 
откликъ въ Америке будетъ зависеть отъ 
матер1ала втг^«Вестнике>>. 

Поэтому важжг, чтобы въ Европе имели 
представлеше о степени духовнаго раз-
вит1я русской молодежи въ Америке. За 
детальную характеристику здешней сту
денческой ' молодежи я не возьмусь —• 
это съ успехомъ выполнить д-ръ Липеров-
стй , недавно объехавшШ Соединенные 
Штаты ?Ь располагаюпдй большимъ запа-
сомъ матер1аловъ. Но трудно ошибиться 
въ делаемомъ обобщенш^ слишкомъ ясно, 
что эта степень невысока. Желашя разви
ваться много, но само развитое не всегда 
бываетъ положительнымъ. Это особенно 
верно для-ТБХЪ, кто тесно соприкоснулся 
съ американскимъ студенчествомъ. Они 
вместе съ американцами потонули въ вели-
кихъ вопросахъ и въ общемъ, въ техъ же 
волросахъ. И не релйпю они вопрошаютъ, 
а философш, литературу, науку. Студен
чество заражено этой, по существу здоро
вой, верой въ слово человеческое. Но во 
всемъ разнообразш получаемыхъ ответовъ 
среди студентовъ намечается главный по-
токъ — скептицизмъ и агностицизмъуИ 
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Подлиннаго атеизма сравнительно мало, 
но зато очень много показной, чисто фор
мальной религшзности. При этомъ не 
следу етъ забывать, что вл1ятельные и 
передовые мыслители современной Амери
ки \— Джорджъ Сантаяна и Джонъ Дюи 
смело и безнаказанно — въ смысла об-
щестьеннаго мнешя — отодвигаютъ Хри-
стоанство на второй планъ. В М Е С Т Е С Ъ 
Т Б М Ъ нельзя не признать, что релипозная 
жизнь въ Америка, несмотря на свою 
раздробленность и на свою, говоря языкомъ 
«Вестника», органическую ущербленность, 
очень и очень сильна. Студенчество-же, 
хотя и принимаетъ только пассивное въ 
ней участое или даже вовсе стоитъ въ 
стороне, близко и внимательно къ ней 
присматривается. 

Я думаю, все это достаточно ясно пока-
зываетъ, что для того, что бы заинтересовать 
здешнее студенчество, нуженъ правильный 
подходъ и, что важно, постепенный под-
хЪдъ. Когда я говорю о невысокой степени 
духовнаго развштя цяфего студенчествд, 
я хочу выделить именно духовную сторону 
его обще-интеллект^^^Е»5и жизни. Мне 
кажется, что въ сршйаяй> и по углу своего 
М1ропонимашя и по>своей философской на
читанности студентъ больше всего подго-
товленъ не къ чисто релипозному, а къ 
релипозно-философскому походу. И по
тому особенно важно, расширяя матер1алъ 
«Вестника», привлечь къ сотрудничеству 
старшихъ активныхъ лидеровъ Движешя, 
которые сумели бы еще разъ' поставить 
во всей остротв основные рРЙросы Движе
шя и дать ясную и отчетливую формули
ровку его идеелопи. 

Контактъ съ Америкой принесетъ безъ 
сомнЕтя много пользы не только намъ, 
но и европейской группе и всему Движе
нию. Прежде всего, много свежаго и инте-
реснаго матер1ала могутъ дать Т Е И З Ъ на-
шихъ студентовъ, которымъ пришлось вни
мательно и вдумчиво наблюдать за рели
гиозной жизнью въ Америке. Если не счи
тать очень схематичной и поверхностной 
статьи С. М. Каверта въ апрельскомъ 
«Пути», въ нашей печати еще никто не 

йщйтался дать подробную современную оцен
ку американской фазе того медленнаго 
и упорнаго движешя умовъ, результатемъ 
ко тор aro является основное разделен! e 
западной церкви на модернистовъ и фун
даменталистов^ То, что иногда ошибочно 
называюттЩ кризисомъ протдатантизма, и, 
что въй^Йности следуетъ раз сматривать 
к а к т очень равномерный процессъ — 

ростъ, такънг^зываемаго, либеральнаго прп-чИ 
тестантства/въ Америке, явлеше для насъ-Щ 
очень интересное и по существу и по близ
кой намъ идее «оцерковлешя» À ж \ 
Больше того, сами поЩебе наши;^Ру^ wkf 
получили здесь много полезныхъ^рош^ 
отъ жизни и ихъ конкретно-реа^стическое 
умонастроеше можетъ оказать полезное 
и даже целебное вл1яше на^йхъ европей-
скихъ друзей. 

Я* не хочу, что бы сказанное о «Вестнике» 
было по агав л ено кому-нибудь въ. укоръ. 
«Вестьшкъ» молодое начинаше, и На пер-
выхзз^порахъ трудно было достигнуть 
болыпаго. Я не сомневаюсь, что редакцдя 
делаетъ все возможное въ услов1Яхъ эм^ I 
грантской жизни, что бы сделать журналъ^. 
интереснымъ. Но это начинаше необхо
димо развивать и мне хотелось подчерк
нуть те стороны развитоя, въ которыхъ мы 
больше всего нуждаемся. Въ заключеше 
я хочу напомнить З ^ ^ Й ^ й такой стороне, 
самой, по мо*еЩр 1щЕюк9 значительной, 
которой въ нашёмъ журнале уделяется 
очень мало внимания. ^ 

Въ результате чтешя «Вестника» у 
меня сложилось впечатлен!e, что въ неко-
торыхъ отношешяхъ Движен!е до сихъ 
поръ не нащупало конкретныхъ формъ 
для своей активности. Когда я вспоминаю 
весь пройденный Движешемъ путь вплоть 
до возникновешя братствъ, мне не можетъ 
не броситься въ глаза большой пробелъ. 
Мне кажется, что этотъ пробелъ значи-
теленъ въ дейсттияхъ Движешя, но еще 
более — въ его са^щнмшанш. Движете , 
до сихъ поръ не ocoifiSjro ни своей вели
чины, какъ общественногТГ явлен!я, ни 
своего исторического назначешя. 

Мы не можемъ довольствоваться твмъ, 
что «мы живемъ Право слав! емъ», наша 
религшзность не можетъ быть только 
духовной. По требование историческаго 
момента она должна стать действенной, 
даже воинствующей: Но наша духовная 
мягкотелость — наша самая злая болезнь 

«Въ жизни Церкви нетъ вообще эпохъ», 
пишетъ К. Струве въ январскомъ «Вест
нике» — «Жизнь Церкви едина и нерас
торжима во все времена зеЪяШго века. Это 
только историку дозволительна зря вспять, 
делить прошлое Церкви на пер&дьь Твор
ческая жизнь Церкви незримо ря^тетъ, какъ 
семя, она не на поверхности, а въ недрахъ 
Церкви». 

А когда холодный штыкъ безбожника 
пронзилъ живое Т Е Л О

 4 Церкви до самыхъ 
недръ, раскололъ э|§>- сокровенное С Е М Я И 

z т 21 г — 



готовъ наносить новые удат##> неужели 
и тогда мы не чувствуемъ* >то именно на 
насъ возложена историческая мисс1я — 
защиты Церкви. 

Богоборчество въ россш — безспорный 
фактъ. АйВирелй|^ з нУю работу ведетъ 
сильная органга№1Я> ведетъ ее плано
мерно, упорн** М ы должны наконецъ 
созн||ь, ч т о / ^ 1 И Ч Т О Ж И Т Ь плоды этой ра
боты нужн' раньше, чтзмъ переходить къ 
т в о р ч е с к о ^ Д ^ я т е л ь н о с т и - Наше призвате 
— борь/а с ъ атеизмомъ. И мы не одиноки 
въ это^борьбе—Хриепанство всего М1ра 
съ ВНи 

угь когда передъ нами борьба, въ которой 
^лжны быть проявлены действительно 
тероичесшя усшпя, по словамъ самого 
В. В. Зтшьковскаго, «мы... мы стоимъ 
смущенные, робш.е, неумелые». 

В. В. Зеньковстй говорить: «Наше 
Движете живетъ двумя задачами: —I при
влечете ширбкихъ массъ молодежи къ 
вере во Христа и Его Церковь и углубле-
шемъ въ себе хриепанской жизни». Но 
ограничиваясь этимъ, мы останемся глу
бокими эгоистами. Въ общественномъ смыс
ле мы будемъ бездейственны, пока мы не 
перейдемъ къ нашему главному делу —• 
къ защите Православ1я, къ борьбе съ 

антирелигиозной пропагандой. Это и есть 
наше «дело», это и есть то основное, чего 
мы ждемъ. 

И пусть не говорятъ, что мы за рубежомъ 
и въ распыленш — безсильны. Именно,въ 
нашемъ положети, когда мы свободны 
въ нашихъ словахъ и действ1яхъ, когда 
наши инославныя братья по вере всегда 
готовы протянуть намъ сильныя руки 
еочувстъчя и поддержки — мы сильны. 

Стыдно подумать, что за первые шесть 
месяцевъ этого года въ «Вестнике» была 
помещена только ОДНА большая статья 
(«Битва съ Богомъ», Н. Зернова) да две 
неболынихъ замвтки, посвященныя этому 
самому больному сейчасъ вопросу. Но 
мне кажется, что мы думаемъ объ этомъ 
больше, чемъ говоримъ, забывая, что въ 
данномъ случае наша обязанность — 
говорить. 

Я верю, что мысль о защите Правосла-
В1Я ляжетъ въ основу всей русской рели-
позной жизни и, что лучшимъ выразите-
лемъ этой мысли будетъ Русское Хриепан-
ское Студенческое Движете и его «Вест-
никъ». 

Нью-1оркъ. 
Б. Ш. 

Хроника Церковной жизни. 

Отв-Ьтъ Митрополита ЕвлоНя на Послаше Митрополита Сергля. 
Ваше Высокопреосвященство, Милости

вейший Архипастырь. 
Я получилъ указы временнаго Патр1ар-

шаго Синода № 95 отъ 1-14 хюля по вопросу 
о заграничномъ духовенстве и сопроводи
тельное письмо Вашего Высокопреосвя
щенства № 96 отъ того же числа. Мне было 
крайне важно услышать голосъ Всерое-
сШской Церковной власти, и я надеюсь, 
что въ близкомъ будущемъ еще более 
сильно и авторитетно прозвучитъ голосъ 
всей Русской Церкви на Всеросс1йскомъ 
Поместномъ Соборе, съ учаепемъ всехъ 
1ерарховъ-исповедниковъ, клира и всего 
церковнаго русскаго народа. 

По указанному въ Указе № 95 вопросу р 
вагракичномъ фусскомъ духовенстве имею 
честь доложить Вашему^ Высокопресвя-
щенству и временному Патриаршему Си
ло ду, что съ самаго начала моей церковно 

-общественной деятельности въ Западной 
Европе въ основу ея мною положены два 
руководящихъ основашя: первое — тес
нейшее, нерасторжимое единство съ Ма
терью Русскою Патр1аршею Церковью, 
возглавляющеюся С В Я Т Б Й Ш Л М Ъ Патр1ар-
хомъ Тихономъ и возглавляемою ныне его 
законными правопреемниками, и второе — 
сосредоточен! е церковно-общественной дея
тельности, исключительно на религшзно-
нравственномъ воспитан!и паствы, съ не-
вмешательствомъ Церкви въ политическую 
жизнь, причемъ это последнее достигнуто 
было мною путемъ долгой и тяжелой борь
бы и ценою тяжкихъ страдашй. Такую 
точку зретя я. всегда проводилъ и неу
клонно буду держаться ея въ будущемъ. 

Что же касается до отношения нашего 
къ Советской власти, то мы, руссше эми
гранты, не состоимъ въ гражданстве .СощЯ 



С. С. Р., да и само правительство его не 
считаетъ насъ та новыми У | - | | р Д ^ Ж г : 
въ особомъ декрете л^Я^Ш^^вШШ^^ 
Советской власти мы ЩжЙйшшрРГ^ганом!| 
же положении, какъ пра|^шавй.и<г^.аждаЩ 
не Литвы, Латвш, А*]1|ВД&̂ ^ 
Япон1и, которые какъ и мы, принадлежимъ 
нъ единой Русской 11^^ЪсшщошТЩрШШ 

По справедливому указашю Вашего Вы
сокопреосвященства, церковная власть не 
можетъ никому навязывать полятическихъ 
программъ, или С Т Е С Н Я Т Ь свободу политй-
ческихъ убтзждешй, и разность государст-
веннаго подданства не можетъ мешать 
намъ быть въ лоне единой Матери Русской 
Православной Церкви. Съ другой стороны 
и наша принадлежность къ Русской Пра
вославной Церкви не можетъ служить 
основашемъ для предъявления къ намъ, 
эмиграктамъ, требовашя. лойяльности», 
т. е. законопослушноега.по отношетю къ 
Советской власти, какъ это требовате, 
ертественно предъявляется къ сов-втскимъ 
гражданамъ, или къ лицамъ, живущимъ 
на территор1и Советскаго Государства. 

Однако, будучи свободнымъ и незавй-
еимымъ въ политическомъ отношеши, за
граничное духовенство обязано всемерно 
беречь свою родную, изстрадавшуюся Мать 
— Русскую Церковь и въ своей деятель
ности всячески устраняться отъ того, что 
могло бы причинить ей вредъ. Церковь 
есть хриеианская совесть жизни и только 
строго релипозно-нравственное, чисто хри-
ет1айское освещение ея явлений составляетъ 
задачу духовенства. | Р | 

И потому, въ сознанш своего долга 
предъ Матерью-Церковью, во имя моей 
безграничной любви къ ней, я обязуюсь 
твердо стоять на установившемся уже у-
насъ, согласно заветамъ Святвйшаго Па-
тр1арха Тихона, положеши о невмеша

тельстве Церкви въ политическую жизнь и 
допускать, чтобьяръ подведомыхъ мне 

дшамахъ церьювный а^вонъ обращалйЖ 
| Ю политическую трибуну. 
Н Р Я былъ бы безкощчно счастливъ, если 
збы это мое заявлеше бшю призвЗро удов-
Шэтворительнымъ-^ля Васъ и^^шоящаго 
В и Васъ Патр1аршаго СиноЖ такъ какъ 
ТЕШМЪ, повторяю, безконечно доро^К^ано-
иическое единете съ Матерью Русской 
Церковью. Поэтому именно я и позволяю 
себе, въ заключен1е, горячо просить Ваше 
Высокопреосвященство не оторвать насъ 
отъ спасительного лона нашей родной 
Русской Церкви, съ которой связана вся 
наша жизнь и въ .настоящемъ и въ прош-
ломъ.Ио если паче чаяшя, Вы непризнание* 
этого моего заявлешя достаточнымъ и 
будуте вынуждены исключить меня и 
вверенное мне духовенство изъ состава 
клира Русской Церкви, то, что же делать? 
Мы съ покорностью примемъ это новое, 
тягчайшее испытак1е,и тогда благословите 
насъ, согласно уже ранее выраженному 
Вами указашю на временное самостоя
тельное (автономное) существование въ 
странахъ инославныхъ и на подчинеше 
Поместиымъ Православнымъ Церквамъ въ 
странахъ православныхъ. 

Въ связи съ вышеизложеннымъ, и во ис-
-полнеше § 3 Указа Синода № 95, доношу 
Вашему Высокопреосвященству, что по 
получети Вашего ответа на настоящее 
мое представлеше, я имею въ виду созвать 
Заграничное Церковное Собрате для опре-
двлетя дальнейшей организацш Русской 
Православной Церкви зарубежомъ. 

Испрашивая святыхъ молитвъ Вашихъ, 
съ глубокимъ ' уважетемъ и братскою о 
Христе любовно, имею честь быть Вашего 
Высокопреосвященства покорнейший слуга 
Митрополитъ Евлопй. 

| | Митроъолитъ Евлогш о посданш Митрополита Серия. 
( Б е с е д а В л а д ы к и с ъ у ч а с т н и к а м и с ъ е з д а въ К л е р м о н £) 

Владыка Митрополитъ Евлопй зна
комить съездъ со своимъ ответомъ на 
послаше Митрополита Серия. Предвари
тельно онъ выясняетъ положеше вопро
са. Онъ говорить о тяжеломъ крестномъ 
пути Православной Церкви. До сихъ поръ 
мы за границей лишь издали наблюдали 

за гонетями и внутренней смутой Церкви 
въ Россш. Наступила пора, когда Гос
подь насъ призываетъ испить изъ чаши 
муки и страдашя, которую пьетъ русская 
Церковь. Таковъ сокровенный смыслъ 
нашей заграничной смуты итогоноваго, 
что надвинулось на насъ въ связи съ 
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послашемъ Митрополита Серпя. Вокругъ 
^того акта накопилось много сомнетйш 
даже соблазновъ, многое потеряли равйф-
в,вс1е. Всвхъ насъ_ оно больно ударйЦф 
по нащональной идеолопи. Существуй^» 
даже обвин^рр^ по адресу МитоополИа 
Серпя. Но Дда того^чтобы правилыК) 
учесть обстановку, надо' понять, что для 
русской 1ерархш сейчасъ наказатя и тюрь
мы менее страшны, чъмъ жизнь на свобо
д е , где надо нести ответственность за 
судьбу Церкви. Ничего сво^корыстнаго 
въ этомъ акте не можетъ быть. Огорчаетъ 
онъ не столько съ церковной, сколько съ * 
политической точки зрешя. И политиче-
сюя страсти заглушаютъ церковный под-
ходъ къ вопросу. Говорятъ, что послате 
вынужденное. Да въ известномъ смысле 
оно Н У тсулышо ^вынужденное, но даже 
вымученное скорбью о" положенш Рус
ской Церкви. Этимъ послашемъ Митр о-
политъ Серпй предаетъ себя на позорь 
и на распятое. Онъ живетъ въ желез-
цыхъ тискахъ. Онъ несетъ на своихъ 
плечахъ непосильное бремя управлешж^ 
русской Православной Церковью. Надо 
только иметь въ виду, что послате это 
не явилось неожиданностью, оно не актъ 
вчерашняго дня. Годъ тому назадъ имъ 
были сделаны, въ этомъ направленш, 
первые шаги. — Онъ издалъ обращеше 
къ власти Ьб̂ ъ устроенш православной 
Церкви. Въ -еа^Ьмъ4* д е л е , — положе-
т е Церкви исключительно трудное: нетъ 
органа управления, безчисленное коли
чество епископовъ находятся въ ссылке 
и въ затоЧети , оффищально и открыто 
проповедуется безбож1е, сектантство рас
хить во всей Россш. Я|М 

Представивъ себе страшную духовную 
болезнь, въ которомъ находится сейчасъ 
р у с с т й ;н.ародъ, мы поймемъ что Митро-
политъ &ерп|*( думалъ не о себе, и не объ 
благополучш^епископовъ, когда писалъ 
свое послашёу-^|£*а о миллюнахъ русскаго 
народа который ужеЦ десять летъ безпри-
зоренъ. И вотъ эта годичная работа при

вела кзгтому, что советская власть даетъ 

^^Ш^^^О^Ж,а^Ш^-°В^ТЪ п Р а в о с л а в н У ю 

^^^^спь1Ш^ЩкШт^ П 0 3 И 1 * 1 И властью 
нашемь. р ^ й М Щ Щ Живую Цер-

Ш^^^ У д а р о д ъ не призналъ ея 
Митрополитъ СергШ 

Ч^овекъ больш и широкаго про-
свещешя/ Онъ одинъ изъ выдающихся 
1ерархоЕъ .р^^кой Церкви, но надо думать, 
что въ посланш не все написано его рукою. 
Несомненно " С Т О Л Ь К О , О Д Н О , Ч Т О основная 
лшия его. А Р частности и некоторыя 
выражетя, особенно одшозныя, :— при-
надлежитъ цензуре советской власти. 
Что это такъ, — доказываешь истор1я пред-
смертнаго завещатя Патр1арха Тихона. 
Оно было исправлено и дополнено въ кан-
целярш ГПУ. Какъ же отнестись намъ къ 
этому послашю по Церковному? Основ
ная наша обязанность, -— всемерно сохра
нять единство «сть мученицей Православ
ной Церковью. Намъ жить въ разрыве съ 
ней просто невозможно. Да и куда пойдемъ? 
Подъ Восточпыхъ Патр1арховъ? — Путь 
не испытанный. Учредимъ ли Автокефалш? 
— Для этого нетъ каноническихъ основа-
т й , да и никто не захочетъ насъ призна
вать. Такимъ образомъ основная наша 
задача, — сохранение связи. Но, надо пом
нить, что даже на пути сохранешя этой свя
зи есть пределъ, дальше котораго мы не 
пойдемъ, потому что.изменить себе не въ 
состоянш. Самое большее, что мы можемъ 
обещать, желая помочь митрополиту Сер-
п ю въ его трудномъ деле устроетя рус
ской Церкви, это то, что мы не будемъ вме
шивать Церковь въ политику согласно 
исповедатю Паггларха Тихона. Мнопе 
задаютъ себе вопросъ, является ли посла
т е голосомъ всей русской Церкви, а не 
одного митрбполита Серпя. Сейчасъ на 
этотъ вопросъ ответить нельзя. Но онъ 
получитъ резрешеше въ ближайшемъ бу-
дущемъ. Тутъ должно быть ясно, Божье 
дело устоитъ, а человеческое—пропадаетъ. 

Пойдетъ ли народъ за Митрфпо лй]|омъ 
Серпемъ, какъ въ свое время пошелъ ЩЩ 



Патр1архомъ, отметЩ »1^^оцерковнико^ 
—-не намъ судить. Он^^ШредзЩсудЩ|» 
русскаго народа. Во всякомт^^да^ т а к о ^ М 
бы не обернулось д-вло наше и<гШ*ажд^Н 
остается неизмтшнымъ. % : ^Ы&веЕИ 

Послаше Митрополита \ Серия г схуи 
взволновавшее церковные, круги русской 
эмигрант, вызвалйдД'Бльд^ рядъ* статей и 
объяснешй. Конечно, особенный интересъ 
представляетъ оффищальная^Ъценка его 
нашими церковными властями. Пока опуб
ликованы лишь ответь Митрополита Ев
лопя и послаше къ паства Митрополита 
Антошя. Краттй, но исчерпывающ!й О Т 
В Т З Т Ъ Митрополита Евлопя войдетъ. не
сомненно въ нашу церковную исторпо, 
какъ одинъ изъ памятниковъ той трагиче
ской эпохи, которую мы переживаемъ. 

«Послаше говоритъ, что руссте клири-
Еш, которые не дадутъ письменнаго обязаг 
тельства повиноваться советскому пра
вительству, будутъ исключены изъ соста
ва Московскаго Патр1ащгаго<клира (.а до-
cywie Ракитины. изъ Западной Европе 
подменили этагвыраШенкГ такъ: будутъ 
отлучены отъ&церкви). 

Тщетная угроза! Мы сами постановили 
еще въ заевданш Собора 1924 года не 
исполнять распоряжешй Московскаго 
Синода, идущихъ во вредъ Церкви, како
вое постановлеше подписано и Митропо-
литомъ - Платономъ и Евлопемъ. А въ 
прошломъ году, по полученш послашя 
Митрополита Серия, отъ 28-мая — 10 ш -
ня, каковымъ послашемъ онъ отго
раживается отъ^щравяв1|;я^Заграничной 
Церковью, Арзегерейск1Й7^ Синоду твердо 
решилъ держаться на позйщии этого по— Онъ явился подлиннымъ вБГр=а$телемъ мыс

лей и чувствъ всей "За1тадао-Европейской лашя, не принимая могущихъ быть изме-
паствы и во многомъ успокоилъ подняв- Анешй. 
нпяся волнешя. Для Митрополита Евло
п я Зарубежная Церковь является лишь, 
частью русской Православной Церкви, 
церковная власть въ Россш есть наша за
конная церковная власть, но положеше 

Мы желаемъ подражать великому учи
телю Церкви Максиму Исповеднику, ко
торый -на приглашеше возстановить об-
щеше съ монофелитами, какъ это сделали 
тогда три Патр1арха, причастивпиеся 

Церкви настолько ныне сложно, и обстоя- Щсъ последними, ответилъ: <аще и вся все-
тельства жизни Церкви въ. Россш и з.а-
рубежомъ настолько различны, что не 
исключена возможность временнаго само
стоятельная сунЙЁствовашя зарубежной 
Церкви въ инославныхъ и странахъ. Но для 
всехъ насъ этотъ шагъ есть лишь- новое и 
тягчайшее испыташе. 

Митрополить Антотй въ своемъ ответе 
на Послан1е Московскаго Синода главнымъ 

ленная съ ними причастится, азъ единъ не 
пр ич ащу ся». 

Да сподобитъ Господь и насъ всехъ та
кого мужества и да откроетъ глаза нашимъ 
поколебавшимся московскими собрат!ямъ 
на ихъ заблуяедеше». 

Митрополитъ АнтонШ. 

Этими словами и определяется разница 
образомъ касается вопроса объ отношенш отношетй обоихъ нашихъ Митрополитовъ 
Церкви къ богоборческой власти. По мне-
шю Митрополита Антошя Советская вла
сть есть собрате разбойникрвъ,, |&|бото-
рыми русстй народда ничего общаго не 

Л й е т ь , и потому онъ защиггдаетд> мысль о не-

- къ церковнымъ собьтямъ въ Россш. 
Для Митрополита Евлопя Митрополитъ 
Серий, мудрый и вдумчивый Перво1ерархъ 
Русской Церкви, сознательно ид^йцй на 
муку личнаго унижешя во имя бл^га цер-

обходимости открытой борьбы Церкви съ Со- -ковнаго. Митрополитъ же ̂ ^тонГй сравни-
ветской властью. Оканчивается же его отпо- ваетъ Митрополита Серг^^жре»етиками мо-
ведь прямымъ ответомъ на Послаше М. . нофелитами и считать, чЩшыръ зарубеж-
Серпя, который мы приводимъ целикомъ: ныхъ1ерарховъпризванъ проверять дейст-
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Ш&1я церковнйшъ властей въ Росс1и, отметая 
те изъ нихъ, которыя, согласно его суж-
дётямъ, идутъ во вредъ Церкви. 
.;^<5т6шя/Жкажет*^[ья позищя окажете 

ся болфе прай|льной. Мы же зарубе-, 
жомъ |йо сихъ поръ не знаемъ, какъ вое?' 
принято послаше МитрополитУ'Серпя 
въ самой Россш, и какое отношение вызва

ло оно къ себе сдЗДКфоны клира и мирянъ* 
Какъ бы ни оцтшивали мы его отсюда, 
ё̂йшающШ Гтаосъ, наверное, все же бу-
детъ имгвтУготъ церковный народъ России 
которьги втечен!е всехъ этихъ • смутныхъ 
летъ являлся неизменнымъ хранителемъ 
благочестия. 

Р е д а к ц и я . 

Хроника Жизни Движешя. 

Основныя положешя Р. С. X. Движешя за рубежомъ. 
(Принятия Y Общимъ съгьздомъ. Сентябрь, 1927 г.) 

I. Русское Студенческое Хриепанское 
Движение За Рубежомъ имеетъ своею 
основною целью объединение верующей 
молодежи для служения Православной. 
Церкви и привлечете къ вере во Христа 
неверующихъ. Оно стремится помочь сво-
имъ членамъ выработать Христианское 
MipoB033peme и ставитъ своею задачей под
готовлять защитниковъ Церкви и веры, 
способныхъ вести борьбу съ современнымъ 
атеизмомъ и матер1ализмомъ. 

II. Движете С О С Т О И Т Ъ изъ Местныхъ 
Объединений, Въ местахъ, где имеется 
лишь одинъ кружокъ, онъ замекяетъ 
Местное Объединение. Местное Объеди-
нен1е состоитъ изъ двйствительныхъ чле-
новъ Движешя, проживающпхъ въ дан-
номъ месте. 

III. Членомъ Движешя можетъ быть 
лицо, принятое въ составъ Движешя Мест-
нымъ Объединешемъ (где нетъ Объеди-
нешя — кружкомъ или братствомъ)^ко
сящее членский взкосъ и участвующее въ 
жизни Движешя. 

А. Старые члены Движешя могутъ 
оставаться членами Движешя и не 
участвуя въ определенномъ кружке 
при условии ихъ участия въ общей жиз-
ин Движешя. 

Б. Въ исключительныхъ случаяхъ 
Объединение или кружокъ (где нетъ 
Объединешя) могутъ принимать въ 
состаВъ Движешя лицъ, не принимав-
шихъ участи* е въ работе кружковъ. 

1у.^)бщими Органами Р. С. X. Дви
жешя являются Общий Съездъ, Советъ и 
Центральный Секретар1атъ. 

V. Общий Съездъ состоитъ изъ: 1) Вы-
борныхъ представителей отъ Объединен!й 
въ разсчете одинъ представитель отъ ка
ждой группы, 10 до 30 члековъ Движешя; 
2) изъ члековъ Совета Движешя; 3) цен-
тральныхъ и местныхъ секретарей; 4) Пред
ставителей духовенства и профессоровъ 
по приглашению Секретариата и 5) почет-
пыхъ членовъ Движешя. 

VI. Обнхдй Съездъ решаетъ все основ
ные вопросы Движешя и избираетъ Пред
седателя, Советъ, центральныхъ и мест
ныхъ Секретарей. Кандидатовъ въ члены 
Совета намечаетъ особая комиссии изъ 5 
лицъ, выбранных?-». Съездомъ подъ предсе-
дательствомъ Председателя. 7 лицъ на
мечаются отъ Местнкхъ ОбъединенШ и 3 
лица Общаго Съезда. Центральные и мест
ные Секретари избираются на срокъ отъ 
1 до 2 летъ изъ кандидатовъ, предложен-
ныхъ Советомъ Движешя (местные Секре
тари намечаются Советомъ по соглашнно 
съ Местными Объединениями)* 

VII. Общимъ Съездомъ могутъ быть 
избраны почетнные члены Движешя, име
ющие право участвовать въ ОбщемъСъезде. 

VIII. Все голосовашя на Съезде со
вершаются путемъ закрытаго голосовашя 
простымъ большикствомъ. Для избратя, 
почетныхъ членовъ необходимо 4 Д. 

IX. Советъ Движешя состоитъ изъ Пред
седателя Движешя, изъ 10 лицъ, избран-
ныхъ Общимъ Съездомъ, и изъ Централь-
наго секретариата, пользующагЦся правами 
только совещательнаго голоса. Онъ являй 
ется высшей инстанщей Движения между 
Общими Съездами, и собирается к e менее 
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одного раза въ годъ подъ председатель-
ствомъ Председателя Движения. 

X. Сов-втъ Движешя 1) следитъ за 
.выполнешемъ задачъ, намеченныхъ 06-

гщимъ Съездомъ; 2) утверждаешь отчетъ 
Секретарей; 3) ведаетъ всеми финансами 

.Движешя; 4) составляетъ для Общаго 
Съезда спи со къ кандидатовъ въ. централь
ные и местные Секретари. 

XI. Центральный Секретар1атъ подъ 
председательствомъ Председателя Движе
ния ведетъ текущую работу Движешя: 

1) Онъ поддерживаетъксвязь между 
отдельными центрами Движешя. 

2) Намечаетъ пути новой работы. 
3) Подготовляетъ и устраиваетъ Об-
щде Съезды и заседашя Совета. 
4) Представляетъ Движевие. 
5) Заведуешь издательствомъ. 
6) Поддерживаетъ связь съ ино-

славными организациями. 
XII. Въ помощь Центральному Секре

тариату при немъ регулярно созывается 
Совещаше для обсуждешя основныхъ во
просов ъ работы Центральнаго Секрета
риата. Въ это Совещание входятъ централь
ные Секретари, члены Совета, находя
щиеся въ Париже, местный Секретарь, ли
ца, особо выбранные для Совещания Об-
щимъ Съездомъ и Председатель местного 
Делового Комитета. 

XIII. Местное Объединение своимъ выс-
шимъ органомъ имеетъ общее собрате 
всехъ действ ительныхъ членовъ Движения, 
живущихъ въ данномъ месте. Представи-
тельнымъ и административно - организа-
ционяымъ органомъ Местнаго Объединетя 
является Деловой ,Комитетъ. Онъ изби
рается согласно правиламъ, установлен-
нымъ на местахъ. 

XIV. Местный Секретарь является чле-
иомъ Делового Комитета и осуществляетъ 
свою деятельность совместно съ Дело-
вымъ Комитетомъ и общимъ собрашемъ 
Местнаго Объединетя. 

Черезъ пять летъ своего существоватя 
наше Движете въ лице своего Общаго 
Съезда нашло нужнымъ формулировать 
несколько основныхъ пучктовъ своего 
Устава. Релипозная жизнь съ трудомъ 
умещается въ тесныя рамки правилъ 
и установлений, и принимая Уставъ Дви
жешя, Съездъ не думалъ имъ ограничи
вать или стеснять работу нашихъ 
Кружковъ. : Мы стремились лишь за
фиксировать и привести въ систему те 
неписанныя правила, которыми руковдо-

ствовалась жизнь на^^го Движения.: Mu* 
надеялись, что больш^^т^ЛЗ&^^^^ук^ 
туре нашего управления^^|^^гйщ|^рглуч-
шитъ каЯШ^аботу центра |̂̂ ЩЕьлрЙтныхъ 
Объединен!й. Основныя йшмШ|я ч,уЩ§$., 
денныя новымъ положен!еЦШ свошщ^кь 
установлению личнаго ^^я<щт^^_Щ^^е^ 
нии, местныхъ Объеданен1№К^^^^^ЩЕ# 
стративныхъ единицъ Дви^ная^^иЖе^й^ 
Движения изъ 10 л и ц й к а ^ ^ р ^ в д ^ У 
Органа, избираемаго на ОЙвдЗ^ХъЩда 
(вместо временнаго Бюро). 

Кружки и братства являлись и явля
ются теми духовными единицами, изъ 
которыхъ складывается живая ткань на
шего Движения. Въ нихъ происходитъ ду
ховное Объединеще нашихъ членовъ и 
выработка ихъ православкаго миросозер
цания . О Н И же являются школой для внут-
ренняго и внешняго христианскаго двлатя 
своихъ членовъ. До сихъ поръ наше Дви
жение не знало, за немногими исключеш-
ями, другихъ формъ объединешя своихъ 
членовъ, и кружки, а не отдельные люди 
являлись членами нашего Движешя. Опытъ 
прошлой зимы показалъ необходимость 
некоторого изменения въ нашей струк
туре. Работа Движен1я разрослась, она 
вышла за пределы одного лишь изучения 
Йр||вослав1я. П О Я В И Л И С Ь отделы работы 
съ детьми, юношеский, благотворитель
ный, издательсшй и т. д. Целый рядъ 
нашихъ членовъ, уйдя въ эту новую работу, 
уже не смогъ принимать участия въ Ж И З Н И 
Кружковъ, наоборотъ въ Кружкахъ по
стоянно появляются новыя лица, только 
еще присматривающиеся къ жизни Дви
жешя, интересуюпидеся теми или иными 
ея сторонами, но не, чувствуюшде себя 
членами Движешя. Все эти соображетя 
и побудили Съездъ принять новый поря-
докъ, при которомъ,въ каждомъ месте, где 
ведется та или иная наша работа, выде
ляется основная группа членовъ Движения, 
берущая на себя всю ответственность какъ 
за местную работу такъ и за деятельность 
Движешя, какъ целаго. Обшдя собрандя 
этихъ членовъ будутъ являться выс
шими органами Движешя на местахъ, 
сни будутъ производить выборы пред
ставителей на Общие Съезды, и избирать 
местные деловые Комитеты и т: д, Эта 
реформа нисколько не умаляетъ значеше 
Кружковъ и ихъ религиозной работы, 
которая является основой для - жизни 
Движения, но она снимаетъ съ Кружковъ, 
часто чуждое для нихъ бремя администра-
тивныхъ решети и перекладываетъ ихъ 
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ТО' Ц^^^ШШШ^^ШЩтъующихъ свою от-
j в%т^та'ев|^рШ'*в^^ущее Движет я. Эти 
измт^й№-^фЙЩ!йи за собой соответству
ющая системе общаго упра-

ч- Ш^ШаЭ^ШтаШ^смъ^^тныне его высшимъ 
'Щ№Ш№Щ^шШп^ошл ^между созывами 

''&ШШ^ЩМ№!Ь
 • . ^ Ь ' Б ^Й^Г1г И ЗЪ '4'(fe Лицъ | 

• • Щ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ И Р е к р е т ^ й будутъ вводить 
правомъ еовещательнаго 

г>лоеа\ ЭтоЧЯмеяете должно установиЛу 
более правильный взаимоотношения мезкЖу \ 
Шполнителщыми и законодательными сш- , 
ганами Движешя. Наступающая зима tíé-
кажетъ, насколько наше Движете созрело 
для этого новаго nepiona своего развития, 
когда все ответственны я решет я будутъ 
выноситься исключительно нашими^ выбор-

шВШ • ч- • 

ными представителями. Все сведет я съ 
местъ заслушанныя на Съезде, а также 
вся атмосфера, въ которой протекала его 
работа — сосредоточенная и духовно бод
рая, — является благоприятными показа
телями. Теперь отъ каждаго изъ насъ за-
виситъ проведение въ жизнь этихъ ново
введений. Въ начале октября состоятся 
однодневные Съезды въ Париже и Праге 
и собрания членовъ Движения въ другихъ 
городахъ. На нихъ будутъ разаработаны 
планы работъ для наступающей зимы и 
будутъ установлены пути применен!я но-
выхъ осиговныхъ положений, къ местной 
жизни. Эта зима покажетъ,насколько они 
нужны и жизненны. 

Ларижъ 
Н. ЗЕРНОВЪ. ! 

СъиЗздъ во Vrane. 
Несколько словъ о летней Конференции 

Во Vrane ( Чехрсловагая). 
Съ 29 гюяя по 4 т л я , въ местечке Vrane 

состоялся местный годовой съездъ Р. С. 
X. Д. въ Чехословати. Кроме представи
телей отъ Чехословати — изъ Праги 
съ окрестностями, Пршибрама, Брна, Бра
тиславы, Моравской Тшебовы и Ружем-
беркскаго Братства, были делегаты и изъ 
Германш (Фейбергъ Щ 1ена) и Латвии. 
Нашъ съездъ совпалъ по времени съ епар-
х1альнымъ съездоМъвъ Париже и по тому, 
къ общему сожалетю, Владыка Серпйне-
смогъ npiexaTb. О. Сергий Четвериковъ^ 
обещалъ при малейшей возможности npi-
ехать, хотя бы на одинъ день, и'мы до 
конца надеялись, что онъ приодеть j? 
прочтетъ свой докладъ, но и ому не* при
шлось быть на Конференции. Изъ нашихъ 
пастырей съ нами были: о. А. Ванекъ съ 
начала и до конца съезда и о. Павелъ 
Савицкий, притзхавишй съ небольшимъ опо-
здатемъ. Изъ профессоровъ •— нашъ 
знаменитый философъ Н. О. Лосский и 
Л. А. Зандеръ. Девизомъ Конференции 
были взяты слова Христа Спасителя: 
«Возьмите иго Мое на^себя и научитесь отъ 
Мен я... Развитое мысли о совмести
мости (и въ кассой мере) завито въ Христа 
съ совремеииньшъ укладомъ жизни должно 
было постейеищо проходиао^черезъ все 
четыре большихъ^оклада. Отсутствие о. 
Серг1я£,йарушило эту последовательность 
и его докладъ «Христоанинъ въ семейной 
жизни» остался непрочитаннымъ. Въ пер

вый день, вь-рнее вечеръ, съезда былъ от-
Служенъ о. А. Ванекъ молебенъ и, затемъ, 
состоялось открытое съезда. Въ первые 
3 дня утромъ были прочитаны доклады: 
1) проф. Н. О. Лосскимъ «Христоанство и 
современная техника», 2) Л. А. Зандера 
«Христоанинъ. въ общественной жизни», 
3) о. А. Ванекъ «Христоанство и высшее 
образрвате». Вечеромъ все участники ра-
биваЛись на группы ( обыкновенно ихъ 
было 3) и занимались вопросами несколько 
более конкретными, такъ были разобраны 
вопросы: «Кружокъ какъ школа любви, и 
смирешяи терпения». «О различии методовъ 
въ работе общественной и работе релип-
озной». « О ближайшихъ целяхъ и зада-
чахъ Движетя», «О подделке подъ Хри

стианство». 
%Последн1й докладъ/который свелся къ 
разбору вопроса о теософ1и, прошелъ чрез
вычайно оживленно и. временами даже 
бурно. Онъ вызвалъ больчтой подъемъ и 
закончился общимъ петемъ Символа Веры. 
Докладчица Н. Н. Тукалевская, базиро
валась главнымъ образомъ на трудахъ 
самихъ теософовъ и ея докладъ былъ 
чрезвычайно богато подкрепленъ цитатами I 
изъ нихъ. Намъ было отрадно, что оживлен
ные разговоры и расзсождетя по поводу во-
просовъ, затронутыхъ въ докладе съ ТЕМИ 
изъ нашихъ друзей, которые были у насъ 
впервые и которые видели много вернаго 
въ теософш не привели къ разделению, 
а можетъ быть послужили, кщ лучшему 
взаимному пониманию. 



Кружки, которые собирались утромъ 
сразу после Литурпи, прошли по общему 
мнън1ю удачно. Я могу судить только о 
томъ, въ которомъ принималъ учаепе, 
и по моему, несмотря на необъятность 
темы (о «Воскресении») —онъ былъ очень 
интересенъ и далъ. много его учаетникамъ. 
Этому особенно-^ф^обствов ал и работавшие 
въ немъ проф. № | к Лоссшй, Л, А. Зан-
деръ, й В. А. КзЩ?Я&цевъ. Я вполне со
знательно не даю з&ъ&ь содержания боль-
шихъ докладовъ;, надеясь, что они, будутъ 
отпечатаны въ полнЪмъ объеме и поме
щены, м. б., въ одномъ изъ следующихъ 

«вестника». Съездъ длился несколько 
меньше обыкновениаго — -всего пять дней. 
Но думается, что продолжайся онъ боль
ше,— мы съ еще большей неохотой разъез
жались бы, чемъ делали это 5-го шля, 
такъ единодушно прошелъ онъ и такъ мы 
все сжились другъ съ другомъ. Харак
терною,, особенностью съезда было отсут
ствие многихъ изъ нашихъ старшихъ дру-
сй и руководителей. Онъ былъ по преиму
ществу студенческимъ. 

Нашихъ профессоровъ забрасывали во-

просами инедавтВрУ^ 
въ свободные о^^^^^^тШЩ^^^^ф/^Щ^: 
сравнительная м^^^^^^Ш^сШщ®Щк®^^ 
не отразилась на* сашШ!?^^ 
цш, застав лд^^^^^с^д^^^Щ^^^^Р^р^ 
значимость ^^^^^ВШЩШбьШ^П ? ' № 
ихъ литщгачг^^ 
въ общей ц||&50ВДдо̂  
совершавшеибЙ^Щ|^^йрРГ, псщучал^^^р^ 
ту ясность дух^гЧтО единство,| которыя 
такъ-; радостно чувствовались нами <въ ' 
%Чени^ всей Конференц1и и въ особенносЯр 
въ^^оследщй день, когда после общеТг 

^Йсймеди, мы сподобились причаспя Св. 
^^иетовыхъ Тайнъ. И оглядываясь теперь 
й% та-.уни, которые провели мы друж-

ит̂ й с̂елиьей вокругъ храма, мы не можемъ 
тие|.Щ|1тх)дарить Бога за нихъ- Ибо_ 
вершить нашъ рабоч1й годъ, бывпцй щреко 
не гладашмъ, а наоборв|р^видев1шй^1ного 
взаимн4го непюнимаетя ^^^рдрЩужяенХя, 
такимъ Съездомъ ее^Е^^ои^та^ръ милость 
Божш; 

Прага 

И. ГЕ0РПЕВСК1Й. 

Письмо въ Редакщю. 

Мило стивы й Го суд арь 
Господинъ Редакторъ, 

Отсутствие изъ Парижа помешало ^ше\ 
своевременно ознакомиться съ сентябр- -
скимъ номеромъ «Вестника Христианскаго 
Студенчеси^аго Движешя» въ коемъ поме
щена статья моя « Е Д И Н С Т В О Церкви».. 
Ознакомление съ этимъ номеромъ «Ве$% 
ника» убедило меня въ томъ, что редакция 
его не только додустила значительный^, 
сокращешя моего текста, но и позволила 
себе заменить выпущенныя ею ^еста 
собственными, и притомъ, подчасъ содер
жаниями мысли совершенно, противопо
ложный темъ, кои были4 выражены въ 

^^длиннш^е. 
Ш&ь качестве примера позволю себе 

привести нижеследующий абзацы 

МОЙ ТЕКСТЪ 
Руководимое Святтьйшимъ Патр(архомъ 

Тихономъ Церковное сознаше съ необыкно
венной отчетливостью противопоставило^ 

щ.не только противопоставило^, но и обра-
Шилось противъ совгьтской власти. Это 
шаправлете церковной политики Св. Патр(-

арха соотвгътствовало пЖрвС'^^^^^Шду вла
дычества болъшевиковъ. Щулый рядъ изелгъ-
довавшихъ событш по^шшд. собою ртзкое 
измтънеше порицш Патргаршаго Престола 
по отношещю^къ богоборческой власти. 

ТЕКСТЪ рфхАКЦШ 
Руководимое Святгьйшимь Патргархомъ 

Тихономъ церковное сознаше обратилось 
не противъ власти въ собственномъ смыелгъ, 

к. власти въ смыелгъ организованнаго 
правительства, обладающаго необходимыми 
орудгями управлешя, еще не существовало, 
а противъ царившихъ повсеместно злоупо-
требленш и анархш, противъ безудержного 
произвола и дикихъ насилШ дтъйствовавшихъ 
почти всюду группъ подозрительныхъ лицъ, 
выдававшихъ себя за агентовъ правитель
ства, а въ действительности оказывав
шихся самозванцами съ престшхнымъ про-
шлымъ и еще более пщрту&Кши. настоя-
щимъ. Последовавиия событгя.&рвлекли за 
собою измгьнвШё ^Ш111Ш^(фг1^Щ>щШ0 Пре
стола по ^тногце^Ж^Щ^дсударственной 
власти. 

Я не нахожу возможнымъ удлинять 
настоящее письмо точнымъ перечиЩКешемъ 
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#^Ш^^й^^Ш^^^^^^Р^°то^ыя л Р е т е р ~ 
/^^а^МЪЯ '^•Х'Щ^''Ц^№^тчУсь указанием* 

^^вШ^^рт̂ йРЙГ произведенных* 
;:^^^^^^^^^^^^^^^^шв%деннаго абзаца-
. ;^^^^Й^^з^^щ6'е^Ж?гобор ческая власть» 

: ' ' ' ^ ^ ^ р п ^ ^ ^ ^ Ш Й ^ р ^ н ы м ъ заменить сло-
''?щ^Ш0О-Ш^^^^^п^ власть». Этотъ при-
^^^Ш0ЛоЩв^'^о ^ррактеризует* о бщую 

^ ^ К ч й ж а к > своимъ долгомъ самымъ реши
тельными образом* протестоватьдаротивъ 

подобнаго обращешя съ чужими мыслями 
и чужой подписью. Оглашенныя мною 
факты явились для меня гвмъ более нео
жиданными, что въ письме моем* от* 
5-го августа с. г., извещавшем* меня о 
помещенш статьи въ сентябрьском* но
мере «Вестника», редактор* его — Н. 
Зерновъ писал* мне, что он* «вполне 
подписывается под* каждым* ея словом*». 
Парижъ, 18 сентября, 1927 г. 

Михаил* ЭНДЕНЪ. 

Ответь на письмо въ Редакщю. 
Давая место настоящему письму, Ре

дакция считает* своимъ долгомъ принести 
М. Н. Эндену свои извинетя и выразить 
сожалете по поводу случившагося недора
зумения. Вместе съ темъ, въ целяхъ уста
новления правильнаго отношетя к* этому 
недоразуменш, Редакщя считает* необ-
ходимымъ указать мотивы ея д/вйствШ и 
пояснить обстоятельства, вызвавнпя появ
ление письма М. Н. Эндена. 

Редакщя при помещети. материалов*, 
такъ или иначе затрагивающих* интересы 
Православной Церкви въ Россш, всегда 
стремилась и стремится соблюдать особую, 
можетъ быть подчасъ даже несколько 
повышенную, осторожность. Достоверно 
зная, какъ жадно ловится и тотчас* же 
обращается противъ Православной Церкви 
всякое неосмотрительное слово, всякое 
недостаточно осторожное выступление 
эмигрантской печати по церковньгмъ воп-
росамъ. Редакщя не сочла возможнымъ 
оставить безъ изменешй то место, где 
авторъ характеризовалъ отношение Пат
риарха Тихона къ Сов. власти, такъ какъ 
по нашему искреннему убеждешю по
добная характеристика легко можетъ 
быть использована для новыхъ подозре-
шй и наветовъ на Русскую Церковь и ея 
иерархию. Обстановка же, сложившаяся 
въ Руцкой Церкви въ связи съ фактомъ 
опубл1$коватя послашя М. Сергия, обя-
зывад|| насъ еще къ большей осторожно-

^^^^рЙежду темъ, статья М. Н. Эгдена 
казалась Ре^акщи настолько ценной по 
сво€^^^0%ержанш, насколько важной и 

нужной по своему замыслу и духу, что от
казаться отъ помещешя ея въ ближай-
шемъ номере «Вестниича» было более, чемъ 
нежелательно. 

Полагая, что «Послате Епископовъ» 
томящихся въ Соловецкомъ монастыре» 
является достаточно авторитетнымъ вы-
разителемъ взглядовъ Русской Церкви на 
отношетя Патр1арха Тихона къ Совет
ской Власти. Редакщя позволила себе 
заменить соответствующий абзацъ статьи 
М. Н. Эндена соответствующимъ отрывкомъ 
изъ послатя Соловецкихъ епископовъ. 
Отбытое изъ Парижа М. Н.Эденаи спеш
ный выпуски» номера воспрепятствовали 
редакцш осведомить автора о ея сообра-
жетяхъ и своевременно испросить у него 
позволетя на соответствующий изменетя. 

Редакщя признаетъ себя виноватой въ 
томъ отношении, что по непростительному 
недосмотру при последней корректуре 
выпускаемаго номера она не сняла подпи
си М. Н. Эндена подъ статьей, измененой 
безъ осведомление его объ этомъ. 

Не отрицая своей вины и еще разъ при
нося свои искрентя извинетя, Редакщя 
надеется, что сказаннаго вполне достаточ
но для снятия съ нея подозрешя въ какой 
бы то ни было тенденщозности, и она наде
ется, что М. Н. Энденъ, удовлетворив
шись этими объяснениями и извинетями, 
не откажется и въ будущемъ помещать 
свои статьи по церковнымъ вопросамъ^на 
страницахъ редактируемаго нами «Вестей 
ник а». 

Ив. Л о г о в е к о й<. 
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Отчетъ и 
Отчетъ и резолюцш пятаго общего съез

да Р.С.Х.Д. состоявшаяся отъ 12 до 18 
сентября въ'Клермонъ, во Франщи, будутъ 
полностью напечатаны въ ноябрскомъ 
номере Въешина. 

Итоги релшчозно-педагогическаго сове-
щаня, созваннаго по инин^ативе Р.С.Х.Д. 
въ Серпевскомъ Подворье въ Париже 
(9-6 сентября) будутъ изданы отдельной 
брошюрой, условия выписки ея будутъ 
сообщены впоследствш. 

16 октября въ Париже на Серг1евскомъ 
Подворье состоится однодевный съездъ 
для членовъ Парижскаго Местнаго Объе-
динешя. Согласно съ новыми положешями, 

резолющи.^ЩР? 
участвовать ^ т \ ^ , -'РвдЕШ?0* 
щаго голоса, С М О 1 ^ Б ^ Й Й Й Щ Ь членМШВ1 

шя. На съезде буд5|^|^|ш183вед§щ^выбо-
ры делового комитетами1 ̂ Н > а ^ г ^ а про
грамма работы для п р и Щ з̂-ймы. 

26-27 сентября со стоялЩ^Шщ^ф^ц,ъ 
Православной русской молодежи ифрода 
Ниццы и ея окрестностей. 

Ш Национальный Русский ХристЩнски!! 
студен чесгай союзъ Северной Америки 
издалъ, въ виде отдельной книжки, отчетъ 
о первомъ Русскомъ Студенческомъ Съезде 
въ Америке (См. 8 и 9 Вестника). 
«Наши Новые Пути» можно получать въ 
редакцш Вестника. 

Накануне открытая обшего съезда . 
Накануне открытия общего съезда. Сек. 

ретар1атъ Движешя получилъ подробно 
мотивированное заявлеше отъ П. С. Лопу
хина, въ которомъ онъ отъ лица ' совета 
Братства Св. Серафима Саровскаго и его 
бтзлградскихъ членовъ объявляетъ объ 
ихъ выходе изъ состава Движешя.. 

Не имея возможности напечатать это 
. весьма длинное письмо (12 страницъ), 

редакщя находить для себя неудобнымъ 
печатать и подробный ответь на него сек
ретарей, разъясняющий те обвинешя по 
его адресу, а также по адресу всего Дви
жешя, которыя содержатся въ вышеука-
занномъ письме. Глубоко скорбный самъ 
по себе фактъ выхода белградскихъ чле
новъ Баратства изъ Движешя, тесно свя-
занъ со всеми русскими церковными на-
строешями и расхождениями. 

Наше Движеше, какъ и все церковное 
общество, на каждомъ шагу встречается 
съ новыми затруднёшями, причины кото-
рыхъ лежатъ не въ насъ, а въ самой при
роде русской церковной . зарубежной 
жизни. Мы твердо веримъ, что на насъ, 
православную молодежь, въ эти трудные 
годы легъ .особый долгъ хранешя своего 
единства, иэтимъ путемъ, думается намъ, 
мы сможемъ больше всего помочь въ буду-
щемъ нашей Церкви. Трудно сохранить 
это единство, вольно и невольно мы нано-
симъ другъ другу удары, и Советъ Брат
ства СвГ Серафима, стоя всецело на 
стороне Карловацкаго Собора, нашелъ 
для себя невозможнымъ сохранять свое 

дальнейшее сотрудничество съ остальны
ми кружками. 

Обшдй • Съездъ въ печатаемой резолю
цш, выразилъ свое отношеше къ белград
скому решенГю, а также постановилъ ра-
зосласть пе всемъ местнымъ объедине-
шямъ письмо совета Братства ответь на 
него секретар1арта, а также все остальные, 
отоносяшдеся къ этому вопросу, документы. 
Все читатели Вестника, желакнще иметь 
комплектъ этихъ документовъ, могутъ по
лучить ихъ изъ Редакцш по почте за 
особую доплату. 
Р е з о л ю ц и я V о б щ а г о С ъ е з 
д а Р. С. X. Д в и ж е н i я п о п о 
в о д у в ы х о д а б р а т с т в а Св. 
С е р а ф и м а С а р . изъ с о с т а в а 

Д в и ж е н 1 я . 
Ознакомившись съ письмомъ членовъ 

Брахства Св. Серафима Сар., общий Съездъ 
Р.С.Х.Д. выражаетъ свое со ж а л е т е объ 
ихъ выходе изъ состава Движешя. 

Съездъ находитъ нужнымъ отметить 
пеправоту обвинешй, * высказанныхъ въ 
письме белградсклхъ членовъ Братства 
Св. Серафима Саровскаго по отношешю 
къ действ1ямъ секретар1ата и заявляетъ, 
чтониодинъ органъ Движешя ни когда не 
удалялъ Братство изъ состава Движешя. 

Съездъ веритъ, что съ Бож$ей по̂ ^̂ Шью, 
усшхиями общей молитвы и лщ^Ш^щие 
временныя расхождешя будутъ ^реощ$Щ. 
лены и наступитъ время, когда а й а ^ щ : 
вновь встретимся въ совместном* служе-
H Í H Православной Церкви и верьх. 
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Щ Ь т е къ читателямъ. 

ш Для того, что бы Въстникъ началъ само
окупаться, надо, что бы онъ расходился 
въ 1100 экземплярах*. Пока его тиражъ 
достигает* 800. 

Редакщя обращается к* своим* дру
зьям* с* просьбой помочь ей въ достиже-
нш требуемой цифры къ 1-му Января 
1928 года. Мнопе русские даже не знаютъ 
о существовали нашего журнала. 

Знакомьте русское общество съ Въст-
никомъ путемъ личныхъ бесъдъ, спишите 
о немъ^въ Вашихъ письмахъ къ друзьямъ, 
присылайте въ Редакщю адреса лицъ.кому, 
по Вашему мнътю, слъдуетъ послать 
пробныя номера съ предложешемъ под
писаться. 
•••Г Редакщя заранее прииоситъ свою бла
годарность за всякую помощь въ этомъ 
Д / Б Л * . * 

Последняя наша просьба обращена къ 
тъмъ изъ нашихъ подписчиковъ, которые 
до сих* пор* не внесли своей подписной 
платы. Мы надеемся, что встретим* и съ 
ихъ стороны нужную намъ помощь, т. к. 
приходъ бюджета В* стошка составляется 
изъ подписной платы, 

со ийгороны нашихъ читателей, и обра
щаемся къ нимъ с* большой просьбой, Мы глубоко въримъ, что русское Зару-

илканчиваем* вто-
1Я нашего журвЩйа: 

И^аетъ первый год* уже 
0Ш0Я&тп Вестника. 

^ъ5'В^^й^^Зарубежьтэ есть потреб-
гЩс^щЩръ^^ЩЯ'ъ, освещающему совре-
меот|в&^11е^ковно-общественную жизнь. 

;.^еожчр?анно нашему Движетю пришлось 
взяться j0k выподяеше этой сложной и 

^^ртзтственной задачи, и мы уже третой 
jfalfb пытаемся найти правильные пути 
для ея о существ летя . 

Съ 1-го Января 1928 года мы надвемся 
сдвлать Новый шагъ впередъ въ дълъ раз
витой нашего журнала, улучшивъ, какъ 
его BWBuimñ видъ, такъ и разширивъ его 
содержаше, но для этого, какъ вообще для 
своего существоватя, наш* В1>стникъ 
нуждается въ постоянной помощи своихъ 
читаталей. v.v.... i » 

За эти два года намъ часто приходилось 
встречать проявлеше интереса и сочув-
C T B Í е н ашемуJ *дт>лу, и, думается,.-ВъстНЖ^ 
давно бы окончил* свое^ буществоваше, 
если бы онъ не встрътйлъ на ^воемъ пути 
многочисленных^ друзей, f í o мы хотимъ 
еще большего участия въ жизни ;ЖЗ£рнала 

оказывать, намъ постоянную помощь при
сылкой статей и матер1аловъ и распро-
странешемъ Въстника среди своихъ зна-
номыхъ. 

Самый трудный -вопросъ каждаго рус-
скаго перюдическацо издатя,зарубежомъ 
§¡1 вопросъ о подписчикахъ. 

бежье нуждается въ православномъ журна
ла и, что среди русскаго общества найдутсЖ 
лица, которые помогутъ Въстнику.Ж 

Съ этой второй мы приступаемъ къ тре
тьему году своей работы. 

д а к ц i я. 

п о ч т о в ы й я щ и к ъ . 
^^Ц[ри «Въстникъ» им-вется почтовый 
^ящщж ь для вопросовъ богословскаго ха-

^'Щ^^ШШ^М^^Ш^^1 Свящ. Писашя, непо-
щШгпь^Щ'\угь(гЩ въ Богослуженш, а также 

вопросы, относящееся какъ къ истор1к 
Церкви^: такъ и къ ея современному поЩ§ 
жешю, могутъ быть предмете мъ запросоШ 
читателей. Отвъты и разъяснешя редакиЕн 
будётъ получать отъ й^ввстны^!» ав#шш 
тетовЩ нашей Штосл овскоиШнауки. 


