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• О Т Ъ Р Е Д А К Ц I И. 

Шдьскимъ номеромъ нашъ Втьстникъ заканчиваешь уже третье полу eodie своего по
сильного служет я русской церковной жизни и жизни нашего Движет я. Не случайно, 
что именно шотъ номеръ, какъ бы подводящгй итоги последнему полу год 1Ю, мало гово
рить о самомъ Движети, но зато весь полонъ сведтшгями о религюзной жизни Poccitt. 
Съ каждымъ годомъ намъ становится все яснее, что нише Движете тжетъ разви
ваться только въ неразрывной связи съ русской церковной жизнью, и что мц, 
являясь ея неотъемлемой частью, отражаемъ въ себгь есть ея положительный и отрица
тельный стороны, Это постепенное и все болгье тгьсное соприкосновете съ нашей рур
ской действительностью вскрыло передъ нами новыя и часто неожиданныя препятст
вия, замедляющая и часто разрушающая нашу работу. Но какъ бы ни были они серьёзны; 
какъ бы немощны ни были мы сами, все очевиднее становится для насъ,что только хри
стианство можетъ дать смыслъ человеческой жизни, что Православная Церковь: 
есть единственный путь кь подлинному возрождению и спасетю нашей Родины. Всгн 
событг'я современной Русской жизни служатъ постояннымъ поЬтвержден\еф> 
этой истины, поэтому мы считаемъ, что наилучшт путь служетя Вестника 
Движетю и всему русскому церковному обществу и состоитъ въ постоянномъ Сообще
ны наиболее исчерпывающихъ матерьяловъ, относительно жизни Церкви въ Pocciu. 

Въ настоящее время жизнь кружковъ почти всюду оканчивается, наступаютъ 
леття каникулы, Р. С. X. Движете имеетъ въ этомъеоду, возможность созвать 
свои местные съезды во Фраш'ци, Чеххи и Сев. Америке, еде будутъ подведены итоги 
зимы.и намечены планы для работы "въ будущемъгоду. Работа предполагается боль
шая и ответственная, и мы думаемь, что осенте номера Вестника въ связи съ отчета
ми о сыьздахъ будутъ посвящены более подробный оценке положителъныхъ и отри» 
цательныхъ результатом только что закончившаяся пятого года жизни Движеюя. 

Въ заключение Рвдакц1я хочепгь поблагодарить всгьхъ подписчиков и друзей нашего 
журнала, поддержавшихъ насъ въ течете этой зимы, и просить ихъ помогать ему и 
въ далънейшемъ присыдкой матер! аловъ и распространетемъ Вестника върусскомъ 
обществе. 



ЯССКОЕ ЗКРУБЕЖЬЬ* 

МОСКВА, НИЖНЯЯ РАДВДЕВСШ?; 

Беседа Св. Серафима Саровскаго съ Мотовиловымъ. 
( О к о н ч а н 1 е ) . 

И батюшка о. Серафимъ, пр1ятно улыб
нувшись, сказалъ: — И самъ я , батюшка, 
знаю это точно, какъ и вы, да нарочно 
спрашиваю у васъ, — такъ ли вы это 
чувствуете. Сущая правда, ваше Боголю-
б1е. Никакая пргятность земного благоуха-
ш я не можетъ быть сравнена съ ТБМЪ бла
го ухашемъ, которое мы теперь ощущаемъ, 
потому что насъ теперь окружаетъ благо-
у х а т е Святаго Духа Бония. Что же зем
ное можетъ быть подобно ему. Заметьте 
же, ваше Боголюб]е, ведь вы сказали, 
мне, что кругомъ насъ тепло, какъ въ 
бане, а посмотрите-ка, ведь ни на васъ, 
ни на мн'Б снътъ не таетъ и по дъ нами также 
Стало быть теплота эта не въ воздух*, а 
въ насъ самихъ. Она то и есть именно та 
самая теплота, про которую Д у х ъ Снятый 

. словами молитвы заставляете насъ вошять 
-кь Господу: «теплотою Д у х а Святаго со
грей мя». Ею-то согреваемые пустынники 
и пустынницы не боялись зимняго мраза, 
будучи одеваемы, какъ въ теплыя шубы, 
въ благодатную одежду, отъ Святаго Д у х а , 
истканную. Такъ ведь должно быть на 
самомъ дЬл'Б, потому, что благодать Бож1я 
должна обитать внутри насъ, въ сердив 
нашемъ, ибо Господь сказалъ: «Царсттие 
Бож1е внутрь васъ есть». Подъ царсттнемъ 
же Божшмъ Господь разумёлъ благодать 
Д у х а Святаго. Вотъ это Царств1е- Бож1е 
теперь внутрь насъ и находится, а благо
дать Д у х а Святаго и отвнё остяваетъ и 
согр*Бваетъ насъ, и преисполняя многорэз-
личнымъ благоухашемъ окружавший насъ 
воздухъ, услаждаетъ наши чувства пре 
небеснымъ услаждетемъ, напояя сердца 
наши радостью неизглаголанною. Наше 
теперешнее положение есть то самое, про 
которое апостолъ говорить: «Царств! е Бо-
ж1е несть пища и ш т е , но правда и миръ 
о Дуст* Святв». Вера наша состоитъ «не 
въ препретельныхъ земныя премудрости 
словахъ, но въ явлеши силы и духа». 
Вотъ въ этомъ-то состояши мы съ вами те
перь и находимся. Про это состояте имен-

но и сказалъ Господь «суть н-вцыи ОТЪ 
ЗДБ стоящихъ, иже не имуть вкусити смер
ти, дондеже видятъ Царств1е Бож1е, п р и 
шедшее въ силе».. . Вотъ, батюшка, ваше 
Боголюб1е, какой неизреченной радости 
сподобилъ насъ теперь Господь Богъ. 
Вотъ что значить быть въ полноте* Д у х а 
Святаго, про которую святой Макар{й. 
Египетский пишетъ: «я самъ былъ въ пол
ноте Духа Святаго»... Этою то полнотою 
Духа Своего Святаго и насъ, убогихъ, 
преисполнилъ теперь Господь... Н у ужъ-
теперь нечего более, кажется, спрашивать, 
ваше Боголюб1 е, какимъ образомъ бы-
ваютъ люди въ благодати Д у х а Святаго... 
Будете ли вы помнить теперешнее явлен1е 
неизреченной милости Бож1ей, посетившей 
насъ. 

— Не знаю, батюшка, — сказалъ я , 
— удостоить ли меня Господь навсегда 
помнить такъ живо и явственно, какъ те
перь чувствую, эту милость Бож1ю. 

— А я мню, — отв-вчалъ мне о. Сера
фимъ, — что Господь поможетъ вамъ 
навсегда удержать это въ памяти вашей, 
благость Его не преклонилась бы такъ 
мгновенно къ смиренному молешю моему 
и не предварила бы такъ скоро послушать 
убогаго Серафима ТБМЪ более, что и не 
для васъ однихъ дано вамъ разуметь это, 
а черезъ васъ для целаго м1ра, чтобы вы 
сами, утвердившись въ д е л е Бож1емъ и 
другимъ могли быть полезными. Что же 
касается до того, батюшка, что я монахъ, 
а вы м1рской человекъ, то объ этомъ думать 
нечего: у Бога взыскуетъ правая вера въ 
Него и Сына Его Единороднаго. За это 
и подается обильно свыше благодать Духа 
Святаго. Господь шпетъ сердца, преиспол-
неннаго любовью къ Богу и ближнему— 
вотъ нрестолъ, на которомъ Онъ любить 
возседать и на которомъ Онъ является 
въ полноте Своей пренебесн ой славы. 
«Сыне, даждь Ми сердце твое», говорить 
Онъ: «а все прочее Я самъ приложу тебе ,* 
ибо въ сердце человеческомъ можетъ-



вмещаться Царстъче Бонне. Господь запо
е в дуетъ ученикамъ Своимъ: «ишите преж
де Царств!я Бож]*я % правды Его и С1я 
вся приложатся вамъ. В-БСТЬ бо Отецъ вашъ 
Небесный, я ко ВСБХЪ СИХЪ требуете.» Н е 
укоряетъ Господь Богъ за пользоваше 
благами земными, ибо и Самъ говорить, 
что по положению нашему въ жизни зем
ной, мы всъхъ сихъ требуемъ, т . е. всего, 
что успокаиваетъ на земле нашу челове
ческую жизнь и двлаетъ удобнымъ и более 
легкимъ путь нашъ къ отечеству небесно
му. Н а это опираясь, св . апостолъ Петръ 
сказалъ, что по его м н е т ю нетъ ничего 
лучше на свете , какъ благо чест!е соеди
ненное съ довольствомъ. И Церковь Свя
тая молится о томъ, чтобы это было намъ 
даровано Господомъ Богомъ; и хотя при-
скорб1я, несчасия и разнообразныя нужды 
и неразлучны съ нашей жизнью на земле, 
однако же Господь Богъ не хотелъ и не 
хощетъ, что бы мы были только въ однехъ 
скорбяхъ и напастяхъ, почему и запове-
дуетъ намъ черезъ апостоловъ носить тя 
готы другъ друга и темъ исполнить законъ 
Христовъ. Господь Гисусъ лично даетъ 
намъ заповедь, чтобы мы любили другъ 
друга и, со утешаясь этой взаимной любо
вью, облегчали себе прискорбный и т е с 
ный путь нашего шествовашя къ отечеству 
небесному. Д л я чего же Онъ и съ небесъ 
сошелъ къ намъ, какъ не для того, чтобы, 
воспр2Явъ на Себя нашу нищету, обогатить 
насъ богатствомъ благости Своей и Своихъ 
неизреченныхъ щедротъ. Ведь пришелъ 
Онъ не для того, чтобы послужили Ему, 
но да послужитъ Самъ другимъ-и да дастъ 
душу Свою за и з б а в л е т е многихъ. Такъ 
и вы, ваше Боголюб1е, творите и, видевши 
явно оказанную вамъ милость Бож1ю, 
сообщайте о томъ всякому желающему себе 
с п а с е т я . «Жатвы бы много», говорить Гос
подь, «делателей же мало». Вотъ и васъ 
Господь Богъ извелъ на д в л а т е и далъ да
ры благодати Своей, чтобы, пожиная кла-
сы с п а с е т я нашихъ ближнихъ черезъ мно-
жайшее число приведенныхъ нами въ Ц а р -
ств1е Бож]'е, принесли Ему плоды — ово 
три десять, ово шестьдесять, ово же сто. 
Будемъ же блюсти себя, батюшка, чтобы 
не быть намъ осужденнымъ съ темъ лука-
вымъ и ленивымъ рабомъ, который зако-
палъ свой талантъ въ землю, а будемъ 
стараться подражать темъ б л а г и м ъ и в е р -
нымъ рабамъ Господа, которые принесли 
Господину своему, одинъ — вместо двухъ 
— четыре, а другой вместо пяти — де
сять. О милосердш же Господа Бога сом

неваться нечего:- сами, ваше Боголюб1е, 
видите, какъ слова Господни, сказанный 
черезъ пророка, сбылись на насъ «НБСМЬ 
Азъ Богъ издалече, но Богъ взблизи и 
при уствхъ твоихъ есть с п а с е т е твое.» 
Н е успелъ я , убопй , перекреститься, а 
только лишь въ сердце своемъ пожелалъ, 
чтобы Господь удостоилъ васъ видеть 
'благостыню во всей ея ПОЛНОТЕ, какъ уже 
Онъ немедленно и на д е л е исполкек!емъ 
моего п о ж е л а т я поспешить изволилъ. 
Н е велехвалюсь говоря я это, и не съ темъ, 
чтобы показать вамъ свое значен! е и при
вести васъ въ зависть, и не для того, чтобы 
вы подумали, что я монахъ, а вы м1рянинъ, 
нетъ , ваше Боголюб1е, н е т ъ . «Близъ Гос-
• э д ь всемъ призывающимъ Его во истине, 
Щ несть у Него з р ё ш я на лица, Отецъ бо 
любитъ Сына и вся даетъ въ р у ц е Его.» 
лишь бы только мы сами любили Его, Отца 
нашего Небеснаго, истинно по сыновнему. 
Господь равно слушаетъ и монаха и м1ця-
нина простого христаанина, лишь бы оба 
были православные и оба любили Бога изъ 
глубины душъ своихъ и оба имели въ 
Него веру , хотя бы «яко зерно горушно» 
и оба двинутъ горы. «Единъ движетъ ты-
сящи, два же тьмы». Самъ Господь гово
рить : «вся возможна верующему», а ба
тюшка святой апостолъ Павелъ велегласно 
восклицаетъ: «вся могу о укрепляющемъ 
мя Христе». Не дивнее ли еще этого 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ говорить 
о верующихъ въ Него: «веруяй въ Мя 
д е л а не точ1ю яже Азъ творю, но и больша 
сихъ сотворить, яко Азъ иду ко Отцу Мое
му и умолю о васъ, да радость ваша испол
нена будетъ. Доселе не просите ничесо же 
во Имя Мое, ныне же просите и пршмите...» 
Такъ-то, ваше Боголюб1е, все, о чемъ бы 
вы не попросили у Господа Бога, все 
воспршмите, лишь бы только то было во 
славу Божно, или на пользу ближняго, 
потому что и на пользу ближняго Онъ же 
къ славе Своей относить, почему и гово
рить : «вся, яже единому отъ меньшихъ 
сихъ сотворите, Мне сотвористе.» Такъ не 
имейте никакого сомнешя, чтобы Господь 
Богъ не исполнилъ вашихъ прошенШ, лишь 
бы только они или къ славе Бож1ей или къ 
пользамъ и назиданно ближнихъ относи
лись. Но , если бы даже и для собственной 
вашей нужды или пользы, или выгоды вамъ 
что-либо было нужно и это даже все столь 
же скоро и благопослушливо Господь Богъ 
изволить послать вамъ, только бы въ томъ 
крайняя нужда и необходимость настояла, 
ибо любитъ Господь любящихъ Его; благъ 
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Господь всяческимъ, щедритъ же и даетъ 
и непризывающимъ имени Его и щедроты 
Его во вс-вхъ делахъ Его, волю ж е боящих
ся Его сотворить и молитву ихъ услышитъ 
и весь советь исполнить, исполнить Гос
подь вся п р о ш е т я твоя. Одного опасай
тесь, ваше БоголюбЧе, чтобы не просить у 
Господа того, въ чемъ не будете иметь край
ней нужды. Н е откажетъ Господь вамъ и въ 
томъ за вашу православную в е р у во Хри
ста Спасителя, ибо не предаст» Господь 
жезла праведныхъ на жребгй гр-вшныхъ и 
волю раба Своего Давда сотворить неукос
нительно, однако взышетъ съ него, зач*Бмъ 
онъ тревожилъ Его безъ особой нужды, про-
силъ у Него того, безъ чего могъ бы весьма 
удобно обойтись. 

Такъ то, ваше Боголюбхе, все я вамъ ска
залъ теперь и на д е л е показалъ, что Гос
подь и Бож1я Матерь черезъ меня, убогаш 
Серафима, вамъ сказать и показать собла
говолили. Грядите же съ миромъ. Господь 
и Божгя Матерь съ вами да будетъ всегда, 
н ы н е и присно и во в е к и в е к о в ъ . Аминь. 
Грядите же съ миромъ. . . 

И во время всей беседы этой съ того са-
маго времени, какъ лицо о . Серафима про
светилось, ь ^ г в т е это не переставало, и 
все съ начала разсказа и доселе сказанное 
говорилъ онъ мне , находясь въ одномъ и 
томъ ж е положен Исходившее же отъ 
него неизреченное блистав 1е света виделъ 
я самъ, своими собственными главами, 
что готовь подтвердить.и присягою. 

Н а этомъ м е с т е заканчивается Мотови-
ловская рукопись . Глубину з к а ч е т я этого 
акта торжества Православтя не моему перу 
стать выяснять и подчеркивать, да онъ и 
не требуетъ свт двтельства о себе, ибо самъ 
свидетельствуетъ съ такой несокрушимой 
силой, что его значен!я не умалить суе-
слов1ямъ м1ра сего. 

Но , если бы кто могъ видеть , въ какомъ 
виде достались мне бумаги Мотовилова, 
хранивипя въ своихъ тайникахъ это дра
гоценное свидетельствго богоугоднаго жи-
т1я святаго старца. Пыль, галочьи и голу-
биныя перья, ПТИЧ1Й пометь, обрывки 
совсемъ неинтересныхъ счетовъ, бухгал
терская, сельско-хозяйственныя выписки, 

к о т и съ прошен!й, письма постороннихъ 
лицъ — все въ одной куче вперемешку 
одно съ другимъ и всего весу 4 п. - 5 ф. 
В с е бумаги ветхля, исписанныя беглымъ и 
до такой степени неразборчивымъ почер-
комъ, что я просто въ ужасъ пришелъ: где 
тутъ разобраться. 

Разбирая этотъ хаосъ, натыкаясь на 
всевозможный препятетвгя/ — особенно 
почеркъ быль для меня камнемъ преткно-
венхя — я , помню, чуть не поддался отчая-
нхю. А тутъ среди всей этой макулатуры, 
нетъ , н е т ъ и блеснетъ искоркой во тьме съ 
трудомъ разобранная фраза: «батюшка о. 
Серафимъ говорилъ м н е . . . » Что говорилъ? 
Что скрыв аютъ въ себе это неразгаднные 
!ероглифы? Я ириходилъ въ отчаяние. 

Помню, подъ вечерь целаго дня упорнаго 
и безплоднаго труда, я не вытерпелъ и 
взмолился: «батюшка Серафимъ! Йеужели 
ж е для того ты далъ мне во зможностьполу
чить рукописи твоего «служки» и%ъ такой 
дали, какъ Дивеевъ , чтобы не разобранными 
возвратить ихъ забвенгю.»? 

Отъ души, должно быть, было мое воск
лицайте. Н а утро, взявшись за разборъ 
бумагъ, я сразу нашелъ эту рукопись и 
тутъ же получилъ способность разбирать 
МотовиловскШ почеркъ. Не трудно пред
ставить себе мою радость, и какъ знамена
тельны мне показались слова этой рукописи 
«а я мню, отвечаль м н е о. Серафимъ: 
«что Господь поможетъ вамъ навсегда удер
жать это въ памяти, ибо иначе благость Его 
не преклонилась бы такъ мгновенно къ 
смиренному м о л е т ю моему и не предва
рила бы такъ скоро послушать убогаго 
Серафима, темъ более, что и не для васъ 
однихъ дано вамъ разуметь это, а черезъ 
васъ для целаго м!ра.».. . 

Семь десять долгихъ л е т ъ лежало это 
сокровище подъ спудомъ на чердакахъ, 
среди разнаго забытаго хлама. Надо же 
было ему попасть въ печать, да еще когда: 
передъ самымъ прославлен1емъ святыхъ 
мощей того, кого Православная церковь 
начинаетъ просить: 

«Преподобие отче Серафиме, моли 
Бога о насъ.» 

19 мая 1998 г. 



С о б о р н а я м о л и т в а . 

В ъ дополнен!е и продолжеше к ъ стать/в 
своей «Церковная безграмотность» въ № 1 
«Вестника» хочется сказать еще н е с к о л ь к о 
словъ о столь частыхъ и грустныхъ явле -
ш я х ъ в ъ нашемъ храмовомъ неустроенш, 
в ъ слабой н а ш е й оцерковленцости.*) Въ 
с в я з и съ затронутой въ нашей статье 
п е ч а л ь н о й неосведомленностью, а т а к ж е 
и недисциплинированностью намъ теперь 
хочется указать на сродное явлен!е у 
н а с ъ , н а это какое то отсутств!е Хуха собор
ности, п р о я в л я ю щ е й с я в е д ь даже и в ъ 
храмовой , богослужебной жизни , какое то 
тяготение к ъ прискорбному индивидуализ
м у к ъ церкви , я бы с к а з а л ъ , къ самости въ 
ц е р к в и . 

П о р а з н о м у можно молиться Б о г у : и у 
себя дома, келейно , и в ъ х р а м е в м е с т е съ 
священникомъ и в к у п е со в с е м ъ народомъ . 
И эта молитва общественная, храмовая 
особенно сильна , особенно значительна и 
действе..-»,1. Б л а г о д а т ь помогаетъ з д е с ь , 
намоленность самой церкви , присутств!е 
Д у х а Б о ж ! я . . П р о т я н у т а я тоненькая ни
точка отъ души одного молящагося х р и -
ст!анина к ъ Б о г у , свивается здесь в ъ х р а м е 
съ молитвами другихъ людей и мощной 
струей течетъ к ъ поднож!ю Престола Б о -
жтей Славы. О т д е л ь н а я чуть т е п л ю щ а я с я , 
т л е ю щ а я искорка моей слабой молитвы, 

*) Статья эта к ъ нашему с о ж а л е ш ю 
в ы з в а л а со стороны рецензента газеты 
«Возрождеше» и Л . А. Зандера у п р е к ъ 
н а м ъ в ъ «жестокомъ обличительномъ т о н е 
и безцеремонномъ обращении к ъ м о л и т в е 
д р у г и х ъ людей» и некоторый возражения 
н а м ъ . Прежде всего мы глубоко скорбимъ, 
если в ъ нашихъ словахъ могла быть усмот
р е н а к а к а я либо жестокость и р е з к о обли
чительный тонъ . Говорить съ н е у в а ж е в -
ш е м ъ или даже хулить чужую молитву, 
(святость коей, к а к о в а бы она ни была — 
у е т а в н а или н е т ъ — мы, разумеется и не 
думаемъ уничижать ) упрекъ намъ едва 
л и основанный. Н о т е м ь не менее слова , 

«И даждь намъ едиными усты и 
единымъ сердцемъ славити и вос-
п е в а т и пречестное и в е л и к о л е п н о е 
Имя Твое». . . 

подогреваемая и распаляемая молитвен
ными вздохами ближнихъ моихъ разго 
ра е т с я я р к и м ъ пламенемъ и огненнымъ стол 
бомъ дерзновенной молитвы воздымается 
к ъ Б о г у С и л ъ ^ Я , немощный и слабый, те
р я я с ь въ этихъ волнахъ молитвснныхъ 
устремлен!й, теряю себя во имя общей, 
соборной молитвы, соборуюсь со в с е м и 
предстоящими и снова н а х о ж у себя въ 
этомъ молитвенномъ подвиге , оцерковлев*-
нымъ и обновленнымъ. 

Н а ш е богослужеше есть таинственная , 
благодатная ж и з н ь , это неизреченой красо
ты особый ш р ъ , это искуссное, совершен
н е й ш е е творчество и творчество не только 
т е х ъ , ^ т о создали эту красоту , но и того, 
кто молитвенно переживаетъ эти святые 
момента нездешней , неземной ж и з н и . Свя-
щенникъ, предстояли й престолу таинствен
но совёршаеть этотъ подвигъ, ибо молитва 
есть подвигъ; храмовое богослужение есть 
соборный подвигъ . Н о к а к ъ м а л о знаютъ это 
или лучше сказать , к а к ъ мало помогаютъ 
этому подвигу. Е с л и не в с я т й , то столь 
м н о п е , войдя въ х р а м ъ , склоняясь подъ 
бременемъ своего лимнаго горя и скорйг , 
приведщихъ ихъ въ х р а м ъ , з&бываютъ объ 
общемъ бремени и общей скорби, не н е -
сутъ его в м е с т е съ другими, не пережи-
ваютъ этого соборнаго подвига одного за | 

к о т о р ы я ~ Л . А. Зандеръ х о т е л ъ бы пони
мать только к а к ъ «сорвавппеся съ пера 
подъ в л ! я ш е м ъ обличительнаго пыла» — 
все-же нами «принимаются въ серьезъ»,. 
и безъ к а к о й бы то н и было хульной мысли. 
Мы в сеже настаиваемъ н а томъ, что без-
порядочное и «кощунственное м а х а щ е р у 
кой передъ собой и ломан!е креста», т . е . 
по существу говоря не только неуставное 
положенное крестное знамен!е, до и полное 
о т р и ц а ш е такового и не есть молитвенный 
знакъ , имеюшдй таинственную, благодат
ную мощь п р о г н а ш я вражей силы, а просто 
угодное бесу , кощунственное н а д р у г а т е 
надъ «непобедимой и непостижимой силой 



в с е х ъ и всехъ за одного, не поддержи-
ваютъодинъ другого, какъ кирпичи въ СВО
Д Е . Трудно научиться забыть свое горе, 
трудно принять на себя подвигъ другого, 
молитвенно подвизаться всвмъ сообща. 
Но это не оправдеаше, а лишь объяснеше. 
Эту самость надо преодолевать, надо вхо
дить въ храмъ не только для себя, молиться 
не такъ какъ мне пр1ятней, и только о 
своемъ, не надо бояться потерять себя въ 
храмовой общей молитве. 

Священиикъ, служа въ церкви, какъ бы 
объединяетъ и возглавляетъ и направляетъ 
общую молитву. Онъ не модится только 
самъ за себя, но о всехъ , со всеми, за всехъ 
Беря на себя въ пастырскомъ подвиге 
подвигъ сострадательной лго*бви о своей 
пастве , онъ несетъ ее всю, со всеми ея 
скорбями и радостями въ своемъ сердце, 
сливается въ своемъ подвиге съ ней во 
едино. Въ лйтургш онъ молится сотворить 
съ «нами и т л я щ и м и с я съ нами богатыя 
милости», м&гатся Том^к «Кто «далъ намъ 
обшдя—С1Я и согласный молитвы» (си^ол/ои? 
яровеидас) молится дать «преспеше ж и л я и 
в е р ы и разума духовнаго молящимся со 

Честнаго Креста» почему и «потеха бесу». 
Что касается возражений по существу, 

то ограничиваясь здесь отъ подробной 
полемики всеже оговоримся, что, конечно, 
келейное стоян1е на коленяхъ никому не 
запрещено и^д&сему и ссылки на преподоб-
наго СерафишЗСаровскаго вполне уместны 
Мы указывали на коленопреклонеше въ 
церкви, да й то преимущественно въ дни, 
когда это Церковью строго и безусловно 
запрещено, а посему можетъ соблазнить 
другихъ верующихъ . Посему не думаемъ 

„все же , что не бывая въ будше дни въ Церк
ви «хриспанинъ можетъ всеже взаменъ 
этого въ воскресный день отстоять «все» 
на к о л е н я х ъ , нарушая этимъ каноническое 
постановлете (20 прав . I всел. собора въ 
связи съ 91 прав . св. Васшпя вел). 

Согласенъ, что есть еще, слава Богу , 
люди знаюпце и любящде наше бо гослуже-
т е (но это въ большинстве не середи интел
лигенции, а народа попроще), но темъ не 
менее называть «Пол1елей» — «Хвалите» 
не следуетъ во и з б в ж а ш я смешешя съ 
хвалитными псалмами и стихирами, ка
кового смешешя въ приведенныхъ Л . А. 
Зандеромъ случаяхъ («Отче нашъ», «Ныне 
силы».. .) быть не можетъ. . 

Также думать, что ради вящщаго охра-

страхомъ и любовью служащимъ Ему*) . 
Эта соборная молитва запечатлевается 
лобзашемъ мира и единомысленнымъ испо-
ведашемъ в е р ы . И после сошествз'я на 
Д а р ы Духа Утешителя и Жизнеподателя 
снова молится священникъ дать намъ «еди
ными усты и единымъ сердцемъ славить и 
воспевать пречестное и великолепос Имя 
Бож1е.» Единеше соборнаго Духа дости-
гаетъ своей полноты въ лйтургш, въ ней 
прообразуется евхаристичность Самой 
Церкви. И надо помнить это, священникъ-
не молится одинъ, но со всвмъ народомъ, 
ЗДЕСЬ въ православномъ сознан!и резкость 
латинскаго раздвлешя на — 1ерарх1ю и 
народъ сглаживается. Но темъ легче и 
сильнее молитва наша, чемъ меньше мы 
отдаляемся одинъ отъ другого, отъеди
няемся въ нашей самости. А эта самость 
можетъ быть всюду замечена, и этлмъ мы 
все невольно грешимъ. Вотъ и примеръ: 

служится общая панихида за фшогьхъ 
усопшихъ. Священникъ вместе съ прихо
жанами объединяется въ одномъ молитвен^ 
номъ воздыхаю и о упокоенш душъ усоп
шихъ рабовъ Б о ж ш х ъ и его молитва и 

н е ш я благочеспя можнвр и должно было 
бы приблизиться къ старообрядческому 
порядку не» богослужеюи — и бытовомъ 
йсповедничестве, не боясь измены Право
славно. Д^хъ не убьется отъ большаго 
уважен1я къ форме, которая таже не есть 
только голая буква. Наконецъ последнее: 
Церковь «чужой» не мыслю, но Православ
ной Восточной Церкви считаю нужнымъ 
«безусловнымъ подчиняться,» хотя бы даже 
вопреки своей воле , противъ своего разу
ма и въ несогласш съ сердцемъ» и отъ этого, 
думается благодатная жизнь въ Церкви 
не умалится и не станетъ чемъ то чужимъ 
или какимъ то правовымъ институтомъ.» 
Соглашаясь въ остальномъ* съ Л . А. Зан
деромъ, мы всеже еще разъ сожалесмъ 
если статья наша могла иметь нежела-
тельныя последспия, задевъ или оскор-
бивъ кого либо. Въ ней меньше всего было 
ж е л а ш я кого то обличить, на что мы себя 
отнюдь не считаемъ вправе , а указать на 
некоторыя стороны въ нашей церковной 
жизни, м. б. и печальныя намъ, хоте
лось. 

*) Слова, между прочимъ, давни я поводъ 
некоторымъ нашимъ ученымъ повторять 
протестантешя теорш о «всеобщемъ свя
щенстве» въ древней церкви. 



молитва каждаго подогревается и укреп
ляется молитвой всехъ тутъ собравшихся 
й стоящихъ со свечечками. Но мноНе не 
хотятъ этого понять и сколько слышится 
просьбъ отслужить отдельную панихиду, 

Щ^1Но будто такая лучше, крепче, доходнее 
къ Богу. Особенно это ярко и до скорб
ности поразительно, когда въ дни «вселен-
скихъ» панихидъ, «родительскихъ» суб-
ботъ, после длинной заупокойной всенощ
ной, т . е. именно полной, несокращенной 
панихиды, слышиться просьбы ^отстояв-
шихъ таковую, отслужить имъ еще и пани-
хидку, т . е . десятиминутную, сокращенную 
требу, но зато уже отдельную, мою, за 
моихъ только покойничковъ, чтобы тутъ ни 
за кого другого не молились. Это харак 
терно, какъ и служен!е отдельныхъ мо-
лебновъ и всякое отделен!е себя отъ общей 
жизни Церкви. Тоже надо сказать и объ 
обязательномъ желанш отслужить пани
хиду въ те дни, когда они Церковью не 
дозволены или по причине радости, когда 
вся Церковь переживаетъ молитвенный 
восторгъ воскресешя (недельные дни или 
перюДъ пятидесятницы) или по причине 
дней нарочитаго молитвеннаго углубления 
въ покаяше о своихъ грехахъ (первая 

седмица Поста) и Ж д. Для осуществлен!я 
и подДержашя этого молитвеннаго собор-
наго духа Церковь то вотъ и настаиваетъ 
на всёхъ этихъ «мелочахъ», столь непривыч-
ныхъ и казалось бы кенужныхъ неоцерков-
ленному человеку, на этомъ благообразш, 
общемъ единодушномъ настроеши, на— 
строенш апостольскаго еданодуния (Дн. 
11, 46). на такъ называемой уставности, 
основе этой соборности. На первый взг-
лядъ кажется, да не все ли равно какъ и 
когда и о чемъмолиться, какъ кланяться и 
какъ креститься, но все, всякая «мелочь», 
всяшй поклонъ и всякое крестное знамеше 
содействуютъ этому общему молитвенному 
устремлешю, соборности молитвеннаго ду
ха, когда вся церковь, все молящееся съ 
священникомъ вместе славятъ Бога еди
ными усты и единымъ сердцемъ. И объ 
этомъ надо, сказать, объяснить, помогать 
входить въ церковь темъ, кто еще на цею-
ковной паперти и ощупью и боязливо % 
ищутъ входа въ Домъ' Господ&нь. 

1ерамонахъ Кипр1анъ. (Кернъ) 

БогослОв!я св. 1оанна Богослова. 
Битоль. С. X . С. 

Старая икона. 

Готичесшй соборъ, можетъ быть, лучшее 
внешнее выражеше сущности Западнаго 
христ!анства, а символъ восточнаго, осо
бенно русскаго, хриспанства — икона. 

Принято называть готику схоластикой въ 
камне, но съ еще большимъ правомъ можно 
сказать икона — это четьи-минеи въ крас-
кахъ. 

Стройность аналогш к къ будто требуетъ 
чтобы церкви сравнивались съ церквами, 
но этимъ была бы нарунДрга настоящая, 
внутрення логика, логика намерений, ибо 
именно въ икону ушелъ, главнымъ образо-
зомъ, р у с с т й человекъ, а храмы онъ 
строилъ, смотря на нихъ какъ на ковчеги, 
шоты, рамы для иконъ и церковной живопи 
си. Не то было на Западе, особенно въ 
зените его релипозной жизни, въ 12-омъ 
и 13-омъ столет!яхъ. Здесь храмъ самъ 

|щк^ себе средство выразить релипозное 
чувство,, и точно затерянный, стоять произ-
веден!я релипозной живописи въ торже-

етвенныхъ величавыхъ, умныхъ, логиче 
скихъ, но холодныхъ соборахъ. 

Икона и картина релипознаго содержа-
Н1Я — не одно и то-же. Ощущеше этой раз
ницы различно у разныхъ людей, но почти 
всегда, оно очень глубоко у техъ, кто 
воспитанъ на старыхъ иконахъ;таше лю
ди органически не могутъ молиться на 
иконы итальянскаго типа. Для нихъ оне 
остаются картинами, шрскими творен!ями, 
а настоящая икона — нечто неземное. 

Основатя такого настроешя нужно 
искать въ следующемъ: релипозныя изобра-
жешя у христ!анъ запада человекоподоб-

Этотъ антропоморфизмъ проявляется 
не только въ статуяхъ, но и въ живописи. 
Востокъ пошейъ обратнымъ путемъ. Онъ 
хотелъ въ иконе дать выражеше истине: 
человекъ созданъ по Образу и По до б! ю 
Бож!ю.Щлова 1оанна Дамаскина о томъ, 
что поклонеше иконе перекосится <^а ея 
прототипъ, т. е. на Спасителя, Е^яию 



Матерь, святыхъ, являются краеугольнымъ 
•камнемъ православнаго у ч е т я объ икон* . 
Восточные, въ томъ числе и старые рус
ею е , иконописцы все время трепетно и 
благоговейно думали объ этомъ прототи
п е , старались выразить и подчеркнуть 
богоподоб1е человека, его духовность, не
бесную красоту, устранить пространство и 
время, по выражению св . 1оанна Дама-
скана, «выявить сокровенное», объяснить 
его и поднять насъ къ нему. Задача эта 
трудная, во всей полноте, конечно, не
разрешимая , но, съ известнымъ прибли-
жешемъ, можно сказать, что духовность 
обыкновенно выражалась строгостью ри
сунка и стремлешемъ свести на нетъ 
«телесность», а небесная красота — ли
кующими красками. Изумительное, не 
земное соединен 1е красоты и духовности 
достигалось однако лучшими иконописцами 
в н е всякихъ правилъ, какъ то особенно, 
въ в ы р а ж е т и глазъ, какъ будто, благоче
стивый изографъ хотелъ дать возмож
ность хриеттанамъ: в о о ч ш убедиться въ 
справедливости евангельскихъ словъ о 

-'• томъ, что светильникъ т е л у око и что все 
тело светло , если око чисто. 

Действительно, между иконой и Свя-
щеннымъ Писангемъ существуетъ самая 
тесная связь . Она выражается даже въ 
деталяхъ- Чрезвычайно характернымъ яв 
ляется , напримеръ , упрекъ, котороый въ 
начале 18-го столет1Я въ книге , известной 
подъ именемъ «Поморсте Ответы», одинъ 
изъ столповъ старообрядчества, Андрей 
Денисовъ, въ м1ру князь МышецкШ, бро-
саетъ латинянамъ. Онъ осуждаетъ ихъ 
за то, что Богородицу они изображаютъ 
«простоволосой», но его выражешю. Су
ровый ревнитель древляго благочесия, ког
да писалъ свою укоризну, конечно, думалъ 
о словахъ св . апостола Павла : «Всякая 
жена, молитву д е я щ а я или пророчествую
щ а я откровенной главой, срамитъ главу 
свою!» 

Начиная съ Петра 1-го и до конца 19-го 
столет1я значительная часть русскаго об-
разованнаго общества душой была далека 
отъ церкви. Упадокъ живого релипознаго 
чувежа выразился немедленно въ томъ, 
что пропало «чувство иконы», понимаше ея , 
любовь и интересъ къ ней. Очень яркимъ 

* показателемъ этого отхода отъ иконы я в 
ляется то обстоятельство, что знаменитый 
старинный р у с с ю й купечесюй родъ Стро
ган о выхъ, средствами и ревностью кото-
рьгхъ была созданы проелавленныя «стро-
гановешя» иконы, совсемъ не сохранилъ 

иконъ своихъ отцовъ. Это темъ более при-
корбно, что потомки именитыхъ людей, 
графы Строгановы, всегда оставались тон
кими ценителями и знатоками искусства. 

200 л е т ъ старая икона была въ загоне 
и небреженш и , можетъ быть, за исключе-
шемъ древцихъ церквей, пропала бы со
всемъ, если бы ея не возлюбила и не сбе
регла русская крестьянская аристокрапя 
— купечество, главнымъ образомъ старо
обрядческое. 

Въ конце 19 в е к а в ъ Россш интересъ 
къ иконе сталъ пробуждаться и въ другихъ 
слояхъ общества, но не столько по рели-
познымъ сколько по эстетическимъ осно-
вашямъ , и лишь въ самое последнее время, 
уже въ изгнанш, въ связи съ подъемомъ 
веры у многихъ русскихъ, до ихъ сердецъ 
сталъ опять доходить призывъ старой ико
ны, какъ удивительнаго, необычайнаго от
печатка святости и духовности въ вйдимомъ 
м1ре, въ матерш. Такое возрождеше по
нятно: холодное чувство мирилось со вся
кой иконой, хорошей , или плохой, искрен
ней, или равнодушной, ремесленной, даже 
неблаголепной, потому что, въ сущности, 
безразличию -не нужна ш и к а к а я икона, 
но когда загораются сердца, то духъ тре-
буетъ, чтобы и плоть, и матер1я тоже возвы
шались и преображались. Такъ быловъ 
т е времена, когда создавались тед и в н ы я 
иконы, передъ которыми плакали, умиля
лись, каялись, радовались, благодарили 
Бога и устремлялись къ Нему наши отцы. 
Нечто подобное начинается и сейчасъ. Жи
вому, релипозному чувству нужно, чтобы 
была и новая хорошая икона. Д л я этого 
следуетъ создать школу иконописи, и 
самое подходящее место для нея Парижъ 
съ его библттеками, музеями и богатыми, 
коллекпдями, Парижъ, одинъ изъ м1ро-
выхъ центровъ изучен1я Византш, особен
но, ея искусства. Въ этомъ городв, нако-
нецъ, росписью храма Серпевскаго Под* 
ворья, съ болыпимъ талантомъ призво димой 
Стеллецкимъ, уже положено начало возрож-
д е Н т истовой русской иконы. Есть еще одно 
обстоятельство которое указываетъ на Па
р и ж а : туда, въ значительномъ количестве, 
начинаютъ проникать, хотя и не перво
классный, но иногда всетаки н е п л о ю я и 
подлйнныя старинныя иконы изъ Росс1и, 
возбуждая къ иконе интересъ среди запад-
ныхъ людей, европейцевъ и американцевъ. 
Пусть этотъ интересъ сначала, какъ то 
было и въ Россш, лишь коллекщонерскШ, 
пусть даже иконы нехорошими, грешными 
путями, изъ разграбленныхъ большеви-
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ками дет^*6и, попали въ Парижъ, но Гос
подь л&сто и зло заставляетъ служить 
дос^у: кое-кто изъ инострнцевъ,вымъ*нявъ 
т*«ону изъ снобизма, сначала будетъ смот-
'ргвть на нее холодными глазами, а потомъ, 
невольно, можетъ быть она и согреетъ его. 
Но таше случаи будутъ, конечно очень 
р^дкй , и наше дело объяснить западнымъ 
людямъ икону, которая имъ, какъ правило, 
непонятна, чужда, а для иныхъ и соблаз
нительна. В с е недоумения сводятся въ 
сущности къ двумъ вопрсамъ: 

Во-первыхъ. Не мешаетъ ли икона пок
ланяться Богу духомъ и истиною, а если 
и не мешаетъ, то нужна ли она для пра-
вильнаго поклоненья? 

Во-вторыхъ. Почему визант1йсщя(руескя 
с ю я ) иконы т а ш я некрасивыя, нехудоже-
ствейныя и почему На нихъ изображаютъ не 
обыкновенныхъ, а стилизованныхъ людей? 

Было время, и не такъ давно, всего 30-40 
л е т ъ тому назадъ,когда все н ашиобъяснешя 
ни къ чему бы не привели западные люди 
просто не поняли бы насъ, не захотели 
бы понять; мы съ ними говорили на раз-
ныхъ я зыкахъ . Съ т е х ъ поръ произошелъ 
сильный надломъ въ идеолопи Запада. 
Ц е л ы й рядъ философовъ (Американецъ 
В . Джемсъ, французъ Бергсонъ, неменъ 
Дильтей н мнопе друтте) постигли то, 
что христтанстй Востокъ никогда не забы-
валъ , а именно недостаточность одного' 
интеллекта, разсудка, для понимащя жиа-
ни . Теперь, если не в с е , то мнопе европей
цы согласятся, что на ихъ вопросы объ 
иконе можно правильно ответить не ря -
домъ умственныхъ разсужденьй, а лишь 
образно. 

Мы скажемъ: смотрите, передъ иконой 
Бож1ей Матери молча стоитъ русская жен
щина, должно быть, очень несчастная. 
Знаете л и Вы, что значитъ ея молчанье? 

Вотъ его смыслъ: «Матушка, Царица 
Небесная, онемели мои губы, застыло 
сердце, я не могу слшать словъ у т е ш е ш я , 
я не могу читать евангелья, я не могу 
даже молиться и плакать я не могу; я могу 
только стоять передъ Твоей Иконой и смот
р е т ь на Тебя. Ты Своему Младенчику 
радовалась и я своему сыночку,. Отвели 
Твоего Сына на казнь; повели въ чеку и 
моего мальчика, и онъ не вернулся. Одна 
у меня надежда; знаю и: когда то Ты ходила 
по земле , вотъ такая , какъ я Тебя вижу, 
женщина и святая изъ святыхъ; женщина, 
какъ я ,но не грешница, какъ я , Пречистая, 
Ходилъ по земле и Твой Сынъ, вотъ этотъ 
Ребеночекъ, который у Тебя на р у к а х ъ . 

Воскресъ Твой Сынъ, и увижу я своего 
мальчика. Все меня забыли, все бросили — 
Ты не оставишь, Ты не бросишь. Всякое 
человеческое слово и дело пропадетъ, 
какъ будто ихъ никогда и не бывало, а то, 
что Твой Сынъ ходилъ по земде, это 
осталось. Онъ былъ,, Онъ сейчасъ, Онъ 
навсегда, Не будь этого, куда бы мне идти?» 

Слова мои плохьл и слабыя и они лишь 
бледный отзвукъ, того, что на душе у этой 
женщины, ибо ея душа полна такого покло-
нен1Я Богу-Спасу- Милостивому и полна 
также ощущен!я такого Ответа на вопль 
своего поклоненья, что разсудкомъ этого 
не охватишь. Воистину это поклоненье 
духомъ и истиной, и безъ иконы бедная 
женщина до него бы не возвысилась. 
Ничто не даегъ восточному христанину та
кой твердой уверенности въ действитель
ности воплощения Спасителя, освященьи 
плоти и матер i и,- постоянаго пребыв а ш я 
святости на земле, какъ созерцанье иконф. 
Это ощущен i е иногда подсознательно, но 
оно реально, и въ немъ, въ сущности, в$я 
догматика иконы. 

Икона — это совершеннейшее йсповеды--
ванье догмата Воплощешя и Искуплешя, 
исповедываше того, что Христосъ бьщъ 
двйствительно на земле и былъ настоятцимъ 
человекомъ. Никакими словами, никакийи 
п и с а т я м и мы не въ состоят и дать своей 
в е р е такого постояннаго выраженья, какъ 
иконой: слово отзвучитъ, а буква молчитъ 
до т е х ъ поръ, пока кто-нибудь не захочетъ 
ея прочесть. Книга мертва для неграмотна-
го, но она мертва и для многихъ ученыхъ, 
потомучто они не хотятъ читать или и а -
ходятънъ книге лишь разсудкомъ, а икона 
говоритъ, не спросясь, часто противъ воли 
разсудка и минуя его, идетъ прямо къ 
духу. К ъ книге нужно подойти, а икона 
сама идетъ къ человеку. 

Съ этимъ могутъ согласиться, но тогда 
выступаетъвторое сомненье, спрашиваютъ, 
зачемъ же иконы пишутся не такъ какъ , 
кажется, было бы нужно, а некрасивыми, 
странными , темными. Это замечанье онш^ 
бочное, основанное на впечатленш отъ 
плохихъ иконъ, которыя, къ сожалению, 
встречаются очень часто и поэтому обык-
новено, попадаются на глаза западнымъ 
людямъ. Совсьмъ другое — хороьшя иконы, 
которыхъ, конечно, немного, к а к ъ впро-
чемъ, мало и хорошихъ картинъ* Т а т я 
иконы, независимо отърелипознаго , произт 
водятъ и глубокое художественное впе-
ч а т л е ш е . Недаромъ есть лбители старой 
иконы и среди иеверующихъ. Поэтому 



упрекъ иконе, какъ таковой, отпадаетъ, но 
онъ справедливъ, поскольку направленъ 
противъ иконъ, написанныхъ неправильной 
небрежно. Церковь всегда съ ними боролась, 
а сейчасъ мы, больше чъ*мъ когда либо 
должны обращать на это внимаше, ибо не 
только въ наказаше за грехи наши, но и 

для проповеди Господь разсвялъ тЩ^» п о 

всей земле и нужно намъ знать и помйЦ*ть 

постоянно, что хорошая икона ХвалаЧй 
Прославленie христ1анства, а плохая 
умалеше и у н и ж е т е Православной Веры. 

Парижъ. Странникъ. 

Тихоновская Россия и эмигращя. 

СобирающШся въ ШЛ-Б епарх1альный 
СЪБЗДЪ будетъ знаменовать переходъ къ 
более планомерному творческому р а з в и т о 
строительства церковной жизни въ эми
г р а н т . Конечно, и за истекшее время было 
не мало проявленш церковно-созидатель
ной работы (напр. создаше храмовъ даже 
въ самыхъ глухихъ мъхтахъ русскаго раз-
СБЯН1Я), но все же нельзя не признать, 
что въ общемъ въ нашей церковной жизни 
заграницей преобладали элементы вражды 
и разделенШ. 

Это не могло не отразиться самымъ 
пагубнымъ образомъ на жизни русскихъ 
людей, оторванныхъ отъ родной почвы 
и особенно нуждающихся въ томъ, чтобы 
Церковь была для нихъ крепкой опорой 
въ безконечно трудныхъ услов1яхъ ихъ 
изгнаннической жизни иисточникомъ В-Б-
ры и надежды на будунця судьбы своей 
родины. Что же является причиной того, 
что наша Церковь заграницей какъ-то не 
въ силахъ преодолеть въ душахъ русскихъ 
изгнаннйковъ элементы мрачнаго песси
мизма, близкаго къ полной утере всякой 
веры, и вдохнуть въ нихъ здоровый ре
лигиозный оптимизмъ? Не то ли, что 
эмигращя какъ то ужасно неглубоко и 
не религшзно пер ежив аетъ те страшныя 
испытатя,, которыя выпали на долю 
русскаго народа. Стремясь продолжать 
активную борьбу съ большевизмомъ чи
сто внешне, она какъ то не можетъ 
понять, что судьбы русскаго народа ре
шаются прежде всего въ области его внут
ренней религпззной жизни. Это та область 
борьбы между Богомъ и дьяволомъ, о 
которой говорилъ въ своемъ творчестве 
Достоевсшй, понимавшш, что именно въ 
этой области решаются судьбы какъ от-
дельныхъ человеческихъ личностей, такъ 
и народовъ, что забвете этой области 
неминуемо, ведетъ къ катастрофе, наступ-. 
л е т е которой для Россш онъ провиделъ 
за полвека. Изъ глубоко укорененнаго 

и въ то же время реально жизненнаго 
христаанскаго м1ровоззретя ясно выте
кало что спасти Россш отъ надвигающейся 
ся гибели можетъ только возвращеше къ 
жизненно творческой силе православной 
веры, которая въ сущности и создала 
Россио и спасала ее въ самые тяжелые 
моменты ея исторш. Творчество f чело
веческое бываетъ, действительно, на бла
го только при условш религиозной 
укорененности. Особенно ярко этотъ взг-
лядъ выраженъ Ключевскимъ въ речи, 
посвященной памяти преп. Серпя Радо-
нежскаго: «Въ тесто немного нужно ве
щества, вызывающаго въ немъ живитель
ное брожете . Нравственное вл1яте дей-
ствуетъ не механически, а органически. 
На это указалъ Самъ Христосъ, сказавъ: 
Царство Бож1е подобно закваске. Украд
кой западая въ массы, это вл1яше вызывало 
брож|.те и незаметно изменяло направле-
ше ряовъ, перестраивало весь нравствен
ный строй души русскаго человека XIV 
века.» Ключевсюй, называя преп. Серпя 
«благодатнымъ воспитателемъ русскаго на-*-
роднаго духа», считаетъ, что именно онъ 
и его современники, работавппе въ одномъ 
съ нимъ направленш, ихъ ученики и 
последователи, явились собирателями этой 
небесной закваски, въ стяжанш которой, 
по преп. Серафиму Саровскому, заклю
чается смыслъ, существо и цель хриепан-
ской жизни. Отъ нея вскисла вся мука 
народной русской жизни. «Они хотели 
работать надъ самими собою, делать дело 
собственнаго душевнаго спасешя. Д е я 
тельность каждаго текла своимъ особымъ 
русломъ, но текла въ одну сторону, направ
ляемая таинственными историческими си
лами, въ видимой работе которыхъ ве-
руюшдй умъ прозреваетъ м1родержавную 
десницу ПровидЬтя. Личный делгъ кажда
го своимъ путемъ велъ къ одной общей 
цели.» Начавъ съ самихъ себя, они темь* 
самымъ сделали возможнымъ и спасете 



-своей родины, духовно такь низко павшей, 
что никакими человеческими средствами 
спасти ее Не представлялось возможнымъ. 
Н о «невозможное человекомъ, возможно 
Богу». И с п а с е т е Россш оказалось воз
можнымъ в с л е д с т а е того, что она обладала 
сокровищемъ неповрежденной Православ
ной веры. Нашлись люди, которые прибе
г л и со всеми своими личными и н апдо-
пальными горестями къ Самому Богу, 
отъ Него Одного ожидая с п а с е т я , и лич-
наго, и напдональнаго. «Русское монаше
ство, по словамъ Ключевскаго, было отре-
чентемъ отъ М1ра во имя идеаловъ ему 
непосильныхъ,а не отрицатемъ м1ра во 
имя началъ ему враждебныхъ.» Религиозно 
перевоспитавъ русский народъ, они сде 
лали возможнымъ и т в о р ч е с т и всесто-
р о н ш й раснветъ Россш въ т е ч е т е после-
дующихъ вековъ. К л ю ч е в с т й заканчи-
ваетъ свою речь следующими словами: 
«Творя память преп. Серпя, мы прове-
ряемъ самихъ себя, пересматриваемъ свой 
нравственный запасъ, завещанный намъ 
великими строителями нашего нравствен-
наго порядка, обновляемъ его, пополняя 
пр о и зв е денныя въ немъ тр аты: ворота 

-лавры преп. Серпя затворятся и лампады 
погаснуть надъ его гробницей только тог
да, когда мы растратнмъ этотъ запасъ безъ 
остатка, не пополняя его,» Онъ считаетъ, 
что Росс1Я въ т е ч е т е вековъ жила именно 
этими религиозными запасами, собранными 
ея духовными подвижниками и героями. 
«Если бы возможно было воспроизвести 
все , что соединилось съ памятью преподоб-
наго, что въ эти 500 летъ было молчаливо 
нредумано и перечувствовано предъ его 
гробомъ миллшнами умовъ и сердецъ, 
это о п и с а т е было бы полной глубокаго 
с о д е р ж а т я истор1ей нашей всенародной 
политической и нравственной жизни.» Жут
ко читать эти слова въ наше время, когда 
ворота лавры преп. Серпя закрылись, 
лампады потухли и какъ бы разрушилась 
та цельность русской духовно-нащональ-
ной жизни, которая давала возможность 
Ключевскому утверждать, что вся всенарод
ная русская жизнь развертывается предъ 
лицомъ релипозныхъ святынь и на нихъ 
строится. Конечно, основной причиной раз
разившейся катастрофы явилось уже давно 
начавшееся духовное о с к у д е т е русской 
жизни, у б ы в а т е благодати вследств]е под* 
мены основной небесной цели, подчиняв
шей себе в с е стороны русской жизни, 
различными земными стремлетями. Поте
рявши внутреннее релипозное единство, 

руссшй организмъ оказался не въ состояти 
преодолеть все усиливавшееся процессы 
разложешя. И въ моментъ особаго напря-
ж е т я , вызваннаго войной, онъ не выдер-
жалъ и разсыпался, какъ карточный до-
микъ. Оказалось, что старый духовный 
запасъ недостаточно пополнялся, а Все 
более и более растрачивался, что и приве
ло къ катастрофе, еще более глубокой и 
страшной, чемъ было для Россш татар
ское иго. В с е охранительный, внешне 
оборонительный, попытки спасти хотя бы 
остатки стараго величия и богатства ока
зались безсильными передъ разбушевав
шимися разрушительными стих!ями. Каза
лось, что русскому народу грозить окон
чательная гибель и вырождение. Но , какъ 
говорить К л ю ч е в с т й , «однимъ изъотличи-
тельныхъ признаковъ великаго народа 
служить способность подниматься на ноги 
после п а д е т я . Какъ бы то ни было тяжко 
его у н и ж е т е , но пробьетъ урочный часъ, 
онъ соберетъ своирастерянныянравствен-
ныя силы и воплотить ихъ въ одномъ 1вели-
комъ человеке , или въ несколькихъ вели-
кихъ людяхъ, 'которые и выведутъ его 
на покинутую временно прямую историче
скую дорогу.» То же произошло сейчасъ 
и съ русскимъ нар о домъ. Несмотря на всю 
глубину его п а д е т я въ немъ проявилось 
нечто такое, что не только сохраняетъ за 
нимъ право на зваше великаго народа, но 
и открываеть передъ нимъ новыя перспек
тивы еще болынаго творческаго раскрыли 
заложенныхъ въ него Богомъ талантовъ. 
Основнымъ и решающимъ факторомъ при 
этомъ^явилось то, что руссшй народъ въ 
даннв£& моментъ оказался единственнымъ 
обладателемъ неповрежденной Православ
ной веры, во всей ея жизненной полноте 
и ЧИСТОТБ; догматически правоверный 
восточный церкви въ известной м е 
ре находятся въ с о с т о я т и духовна-
го упадка, доказательствомъ чего яв
ляется, напримеръ, п р и з н а т е церков-
ныхъ предателей -обновленцевъ всеми все
ленскими Патриархами. И, можетъ быть, 
именно вследств1е этого факта силы зла 
съ такой злобой и стремительностью обру
шились на Р о с с ш и такь явственно пока
зали свою подлинную богоборческую сущ
ность. И если бы имъ удалось сломить 
духовное сопротивлете русскаго народа и 
ТБМЪ окончательно его погубить, то "это 
явилось бы такимъ м1ровымъ духовнымъ 
опустошетемъ, что, можно предполагать, 
наступили бы послёдшя времена, однимъ 
изъ основныхъ признаковъ которыхъ яв-
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ЛЦвтся oertyjrfeHie веры въ человечества; 
этого не случилось, потому что Православ
ная Церковь, въ линь ея главы lunp iapxa 
Тихона, видя, какъ рушатся кругомъ нея 
все стороны назональной жизни, во время 
поняла, что спасенie можетъ придти только 
путемъ собиран1я новаго запаса небесной 
закваски, долженствующей вновь преобра-
зить и возродить русскую жизнь. 

Процессы разрушен! я и разложен in про
никли слишкомъ глубоко въ русск1й орга-
низмъ и для религкшго углубленнаго вз-
гляда сосало яснымъ, что никакой чисто 
внешней механической деятельностью оста
новить ихъ не представляется возможнымъ. 
Поэтому Православная Церковь осталась 
въ сторона отъ внешне активной борьбы 
съ большевизме мъ. Памятуя слова Спаси
теля: «ищите же прежде Царства Бож1я 
и правды Его и с!я вся приложатся вамъ», 
Оба занята чисто религюзную позищю, 
заявивъ, что борется исключительно за 
обладаше русскими людьми Царствомъ 
Бб^кйШъ» которое «внутрь есть.» Она 
провозгласила устами одного изъ ея тепе-
рёшнйхъ руководителей, что «весь смыслъ 
и вею цель своего существовашя видитъ 
въ исповеданш веры въ Бога и въ возмож
но широко мъ распространение иукрепленш 
этой веры въ сердцахъ народа», въ томъ, 
Чтобы и «при современныхъ усшЛпхъ 
церковной жизни и современной обста
новки, суметь зажечь и поддержать въ 
ОСрдцахъ паствы все прежнШ огонь рев
ности о Б о г е и научить пасомыхъ... нахо
дить подлинный смыслъ своей жизни все 
таки за гробомъ, а не здесь.» 

Провозглашенный Патшархомъ Тихо-
номъ Огтказъ отъ внешней борьбы и выходъ 
на внутреннш фронтъ борьбы за души че
ловеческая явился поворотнымъ моментомъ 
для судебъ русскаго народа. Въ этомъ — 
великая заслуга — подвигъ Патр1арха, 
делающш его личность такой же централ -
ной для нашего времени,, какой была лич
ность ирей. CepriH въ эпоху татарскаго 
ига. Даже больше, ибо, будучи главой 
русской Церкви, ответственнымъ за ея 
судьбы, онъ какъ бы вобралъ въ себя все 
духовно живое въ русской нащи и далъ 
ему укрыться въ томъ единствениомъ 
прибежище, о которомъ имеется обетова
ние, что «врата ада его не одолеютъ.» 
Потому не случайно Православная Цер
ковь въ Россш стала называться Тихонов
ской и эта, можетъ быть, самая великая 
въ ея исторш эпоха оказалась навсегда 
связанной съ его именемъ. Въ те*гь, ч*о 

русскШ нарс^о, какъ в въ другая тяжелый 
минуты своей жизни, енова прибегъ къ 
Бож1ей помощи, отъ Него Одного ожидая 
спасения, опять сказалось величие его 
Духа, и его высокое нредназначете въ 
м1ре .Историкъ Платоновъ такъ описываетъ 
внутреннее состоян1е русскаго народа къ 
концу смутнаго времени: 

«Теряясь среди ужасающихъ событ1й, 
въ отчаянш за будущую судьбу своей 
родины, мнопе московсте люди ждали 
своего избавлетя только свыше. Они при
зывали другъ друга молиться, чтобы Гос
подь пощадилъ остатокъ рода хриспаяска-
го.. . Подъемъ релипознаго чувства дости-
галъ чрезвычайнаго напряжешя и выражал
ся въ чудесныхъ видешяхъ. . . По личному 
признанш Кузьмы Минина источиикъ его 
собственной решимости поднять ополчение 
таился въ чудесномъ ВШГБВЙИ... Ему явил
ся преп. СергШ и велелъ. . . идти на ояище-
ше Московекаго государства.» И теперь 
уповайте русскаго народа на Бога не ока
залось посрамл еннымъ. Обрушивш1ися на 
него д1авольсти вихрь разбился о непри
ступную скалу Церкви, на которой онъ 
укрылся, и чемъ дальше, темь все больше 
и больше доходить до насъ известШ о 
релипозномъ пробужденш народа, однимъ 
изъ признаковъ котораго служить яв-
леше такихъ личностей, какъ тотъ 
епископъ, письмо котораго было напеча
тано въ № 5 «Вестника», который, живя 
въ "ссылке въ невероятно тяжелыхъ физи-
ческихъ усдов1яхъ, «не устаетъ славосло
вить Бога и благодарить за все скорби, 
за все», переживаетъ наше тяжелое время, 
какъ «моментъ в е л и т й страшный, но 
привод ящш къ славе», и сознаетъ, тяже
лый крестъ, выпавипй на долю Россш, 
какъ «ношете м1ровой скорби». Потря-
сающимъ свидетельствомъ духовной побе
ды Церкви въ Росеш является также пе
чатаемой въ «Вестнике» обращете епи-
скоповъ къ Советской власти. Свидетельст
вами о томъ же являются разсказы пр1ез-
жающихъ оттуда, частныя письма, да
же сведйшя советскихъ газетъ и ягур-
наловъ. Особенно 'Щ интереевпн обнов-
ленчесше вестники, издаюшдеся въ 
Москве и Харькове. Они даютъ богатвй-
ШШ матер алъ* рйСуюшдй обстанов^г ду-
ховнаго брожешя — стремления къ Богу, 
захватывающего не только города, но и 
крестьянски* массы, и иапоминающаго 
тв настроетя , которыя были во внутренней 
жизни Россш къ концу смутнаго времени. 
П© свидетельству даже самыхъ здюбныхъ 
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враговъ Церкви, отколовшихся отъ нея 
предателей обновленцевъ, она теперь жи-
ветъ въ атмосфера такого глубокаго внут-
ренняго единства благодатной жизни, что 
оно спаяло все разновидности мыслей 
и чувствовшй крепче, чемъ церков
ное единство, поддерживаемое внешними 
принудительны»!!» средствами. «Всё отде-
ливппеся отъ Патр1аршей Православной 
РоссШской Церкви и отъ послушашя ея 
1ерархамъ», пишетъ въ недавно дошедшемъ 
до насъ посланш apxien. СерафимъУглич
ский: «неизбежно обречены на гибель, какъ 
это случилось со всеми группами, отколов
шимися отъ единства церкви,... которыя 
исчезли или исч'езаютъ такъ же быстро, 
какъ и появились,... оставивъ по себе 
лишь печальные следы смуты въ умахъ 
или совершенной утраты веры среди твхъ, 
которыхъ они увлекли въ свои сети».Яр-
кимъ свидетельствомъ могущества такого 
церковнаго единства во Христе являются 
поел! дшя извеспя изъ Poccin объ освобож-
денш митр. Ceprifl, вследcrjBie коллектив-
наго предстательства рабочихъ, горожанъ 
и крестьянъ нижегородскаго округа, и 
apxien. Серафима, после такой беседы съ 
большевиками, которая несомненно ста-
нетъ исторической. Въ этой беседе, напо
минающей беседу Христа съ Пилатомъ 
въ своемъ противопо став л е т и двухъ M Ì -
ровъ — царства не *отъ Mipa сего и царства 
земного, особенно определенно выразился 
духовный обликъ Тлихоновской Церкви, 
озадачиваюшдй большевиковъ, желавшихъ 
схватить следующего руководителя Церкви 
и узнавщихъ, что таковымъ является 
Самъ Христосъ. 

И для насъ, эмйгрантовъ, не про делав-
шихъ всего крестнаго пути родной Церкви, 
— это выстраданное единство должно 
явиться неисчерпаемымъ источникомъ ве
ры въ непобедимость Церкви, надежды 
^ в е л и к о е будущее нашей родины и Лю
бови среди насъ, которая должна преодо
левать все накопивнпеся у насъ раздоры 
и разделешя. Какъ филиптйскае хри-
CTiaHe, не разделявш!е. узъ апостола 
Павла, но явивипеся его соучастниками 
въ благодати (Филипп. 1,7). и мы можемъ 
участвовать въ общецерковном единстве 
любви и молитвы, царящемъ сейчасъ въ 
Poccin. 

Хомяковъ говорить: «Кровь Церкви — 
взаимная молитва, и дыхаше ея — славо-
слов1е Бож1е». Лишь бы только намъ не 
забывать завета преподобнаго Cepr||t Ра-
донежскаго, что «политическая кре
пость прочна только тогда, когда дер
жится на силе нравственной», что после 
великихъ падешй нравственное возрАкде-
Hie открываеть дорогу возрожден!ю поли
тическому , а не наоборотъ; не пЪдда-
ваться релипозному соблазну свернуть 
съ царствен наго церковнаго пути, у Ка
зани aro Патр1архомъ Тиуономъ на мало
верные пути суетливой чисто внешней 
активности. И если мы глубоко осознаемъ 
свою принадлежность къ страждущей въ 
Poccin Церкви и свой долгъ по отношению 
къ ней, то, пршбщаясь къ ея благодатнымъ 
богатствамъ и кна нихъ опираясь, мы 
разрешимъ въ духе любви и единен!я и 
все стояшдя передъ нами трудности. 

Парижъ. Нириллъ Шевичь. 

Наша нащональная задача. 

Преосвященный веофанъ, затворникъ 
Вышенсшй, разделяя существо челове
ческое на тело, душу и духъ^ говорить, 
что духъ есть то, что отличаетъ душу чело
веческую отъ души животнаго и то, что 
сообщаетъ всемъ проявлешямъ души че
ловеческой максимальность, размахъ — 
дёлаетъ ея взлеты мощными и прекрасными 
и падения стремительными и страшными. 
Духъ, являясь ключемъ воды живой въ 
человеке, самъ рожденъ и питается изъ 
того Единаго и Общаго Источника, изъ 
котораго «все начало быть, и безъ котораго 

ничего не начало быть» что начало быть». 
Соединешем., съ Нимъ духъ утверждается 
и растетъ. Оторвавшись отъ Него, направ
ленный по другимъ путямъ, чуждымъ и 
ложнымъ, онъ страдаетъ и мятется, не 
находить удовлетворешя. 

Высокая степень силы духа, «духовность» 
причина нашей русской мощи и нашихъ 
русскихъ немощей, нашихъ восхождешй 
и нашихъ срывовъ, нашей «правды мира 
и радости о Дусе Святе» и нашихъ «бъ-
шенныхъ надрывовъ». \— 

Духовность положительная —- СбМРяя 



Русь и Великая Россия, духовность отри
цательная щ не мещанское успокоенде 
бсзъ Бога, но томлеше, искашя, разочаро
вания и «з1яющая бездна всякаго безумгя 
безобразия.» 

Гармошейрусскаго духа и того благодат-
наго источика изъ котораго онъ питался, 
Православной Церкви, определялась на
циональная сущность и нащональная мощь 
Р о с с ш . Въ ихъ дисгармонш причина в с е х ъ 
ея б о л е з н е й . 

Русская интеллигенщя, лишенная Пра
вославия, (но не лишенная «духовности») 
томилась, искала, углубляла, не находила, 
падала -— Отчего? «Отъ' скуки, «говоритъ 
ДостоевсюЙ, а последняя «отъ жажды ду
ховной, отъ боли духовной, изъ тоски по 
высшему д^лу». . . оттого, «что свое про
смотрели й ищутъ въ чужомъ.» 

РусскШ народъ, лишенный православ1Я 
(но не лишенный «духовности»), хулиган-
ствовалъ и разбойнйчалъ отъ той ж е не
удовлетворенности, отъ «скуки скучной, 
смертной», отъ которой сначала «чешется 
темечко», а потомъ берутся за ножъ. 
(Блокъ «Двенадцать»). 

Отъ жажды духовной, вытекающей изъ 
дисгармонии русскаго духа и веры право
славной русское безсшйе и р у с с ю й м а к -
симализмъ с т р е м л е т й — «лишше люди» 
и большевизмъ. 

Человекъ до т е х ъ поръ человекъ пока 
онъ въ какой либо степени духовенъ. 
( Д у х ъ то, что отличаетъ душу человече
скую отъ души животнаго, еп. Веофанъ). 

Духовность есть также онтологическая 
нащональная данность, причина нащональ 
наго бьгпя, -— то, что связываетъ народъ 
въ одно тело , то что определяетъ его 
релипозный идеалъ. Народъ съ угасающей 
духовностью — - т а р о д ъ умирающдй. Народъ 
бездуховный есть механическое соединеше, 
которое рано или поздно должно распасть
ся, обратившись въ этнографическШ мЩж 
р!алъ. 

Духовностью положительной и отрица
тельной (даже большевизмомъ), мы руссше 
заявляемъ м1ру, что мы нащонально суще-
ствуемъ. 

Н о будемъ ли мы существовать •— это-
воспросъ еще. 

Мы будемъ нащонально существовать,, 
если наши нащональ чыя духовный силы 
не будутъ расплываться и высыхать въ разд
роблении, оторвавшись отъ питающаго ихъ 
Источника, но вновь соединятся съ Нимъ-
Мы будемъ, нащонально существовать, 
если наши нащональныя духовныя силы,, 
будутъ направлены правильно, къ Вечно
му и Истинному. 

Въ осуществлети этого наша задача 
религшзная и нащональная. Задача на
щональная исключительной исторической 
остроты. 

Делаюшдй православное д е л о , делаетъ 
и русское д е л о ; неделакшцй православ-
наго дела , нащонально бездельничаетъ. 

Л. Гринченко. 
Серг1евское Подворье. 

Парижъ. 

( ( Е с е н и н щ и н а » . 
(Письмо студента изъ Петрограда). 

На страницахъ нашего Вгъстника мы не разъ привлекали внимаше читателей къ той 
черной дьявольской работтъ — насаждешю безвгър1я, — которая велась и ведется въ Сов. 
Poccin. Печатаемый нами жуткШ документъ, — въ полномъ смыслгъ слова безнадежно-
отчаянный стонъ угасающей души — свидетельствуешь о томъ, что пропов1ъдъ безвгър1я 
уже даетъ свои страшные плоды. Мы знаемъ, что далеко не вся молодежь Сов. Pocciu 
поражена этимъ «упадочничествомъ», что среди нея были и есть люди огненной вгърой по-
беждаюице есть соблазны духа унышя и небытгя; но для рядовой массы советской молодежи 
настроешя автора письма очень характерны. Молодежь Сов. Pocciu переживаетъ болез
ненный и опасный духовный кризисъ. Чемъ онъ мучительнее и глубже, темь больше 
ответственность, возложенная Божшмъ Промысломъ на насъ, живущихъ въ услов1яхъ 
возможности свободного pa3eumin церковной жизни, темь обязательнее для всякаго 
сына Церкви непрестанная молитвенная память о Pocciu и подвигъ хранешя и возогреватя 
веры. 

На'ггроентя русской молодежи у насъ Со свойственной большевикамъ любовьк> 
называются упадочническими, и еще Ше къ упрощешю сложныхъ духовныхъ яв-
есенинскими, лешй жизни, любовью вводить эти явлещя. 
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въ у з ю я рамки матер1алиетическихъ поня-
тШ и штемпелевать ихъ «ударными» сло
вами — они считаютъ упадочничество 
сл1>дств1емъ трехъ причинъ: 1) затяжка 
Мровой револющи? на скорое приближеше 
которой, надеялась молодежь, связывав
шая съ ея приближетемъ надежды на 
п р и б л и ж е т е новаго общества и новаго 
Mipa. 2) в в е д е т е нэпа, т . е. отступлеше 
отъ лозунговъ гражданской войны, когда 
MHorie в ерили , что въ кровавыхъ буряхъ 
«планетарной» револющи рождается но
в а я , преображенная земля, новая всечело
веческая любовь, когда поэма Блока •— 
«Двенадцать» была словомъ ввры въ ре-
волющю, а некоторые поэты провозглаша
ли Воскресете Христово и въ экстазе 
пророчили — «Росстя, Poccifl «Poccin 

Meccifl Грядущаго Дня». 
и еще: Склоните колени 

Туда въ, ураганы огней 
. . . . .Въ грома серафическихъ п е т й . . . 

3) тоска, скука, л е н ь , пассивность. 
Н а душЬ молодежи написали — упадоч

ничество и дальше арифметически вычис
лили — 3 причины; затяжка м1ровой ре
волющи, в в е д е т е нэпа, скука . Стройно, 
ясно, логично. 

Н е поняли самаго главнаго — трагедш 
молодежи, а трareц\я ея воистину страшная 
и заключается она въ потере Души. 

Р у с с т й юноша — упадочфшъ потерялъ 
душу свою, убилъ въ сердцесвоемълриста 
и поэтому такая жуткая могильная тоска 
одолеваетъ его и бросаетъ на путь самоубШ 
ства. 

Внешне упадочничество молодежи Tipo-
является : 1) въ половой распущенности 
2) въ пьянстве 3) въ хулиганстве 4) въ 
пассивности (отсутствие активнаго начала 
и связанныя съ этимъ «надоело жить», 
«скушно» 5) въ самоубШствахъ. О каждомъ 
изъ этихъ я в л е т й я напишу *Вамъ въ даль-
нейшемъ. Сейчасъ-же о знамени и лозунге . 
Упадочничество связано съ именемъ поэта, 
такъ малочтимаго при жизни и обоготво-
реннаго после смерти. 

Поэтъ — бродяга и пьяница, поэтъ — 
хулиганъ, читавшШ свои стихи проститут-
камъ и пивнпй съ ними «русскую» въ мос-
ковскихъ кабакахъ до потери с о з н а т я , 
поэтъ — р у с с т й мужичекъ, озверело ру-
гавипй Христа и въ то же время такъ не
винно, такъ интимно Его любивиий, поэтъ 
— пессимистъ и самоубШца д е р з т й и 
вдохновенный, мучитель и мученикъ, тон-

чайшзй р у с с т й поэтъ, обоготворенный 
Сережа — з н а м я духовной смерти русскаго 
сегодня.*.. 

Есенинъ н молодежь. 
Въ этой жизни умирать не ново 
Но и жить конечно не новей . 

Эти слова написаны кровью (въ букваль-
номъ смысле слова) тончайшимъ русскимъ 
лирикомъ, за несколько часовъ до страш
ной его кончины. Эти слова стали теперь 
символомъ упадочниковъ. Р я з а н с т й озор-
никъ, съ такой русской, такой больвой 
душой, одинъ изъ немногихъ осветилъ 
до конца душевную драму подростающаго 
п о к о л е т я . Сергей Есенинъ не стремился 
описывать, да онъ и не описывалъ никогда, 
онъ только пелъ , но пвсни — его — чув
ства милл1оновъ людей. Въ его песняхъ 
р у с с т й юноша и двеущка слышали годосъ 
своей судьбы и идутъ по пути поэта. Ведь 
недаромъ Есенинъ самый популярный по
этъ Роесш, ведь недаромъ онъ обоготво
рен ъ современной молодежью, а его по-
с л е д т е кровавые стихи наряду съ лозун-
гомъ — «За что боролись», стали спутни
ками в с е х ъ самоубШцъ. 

До свиданья, другъ мой, до свиданья 
Милый другъ, ты у меня въ груди 
Предназначенное разставанье 
Обещаетъ встречу впереди 

До свиданья, другъ мой, безъ руки 
и слова 

Не печаль и не грусти бровей 
Въ этой жизни умирать не ново 
Но и жить, конечно не новей . 

Вы слышите въ этихъ стихахъ свистъ 
пуль , плескъ воды,трескъ виселицы, стукъ 
костей, капанье крови? Или Вы не 
слышите, не чувствуете. Мы, в с е мы въ 
Россш повторяли эти строки безпрерывно, 
мы смеемся и чувствуемъ,какъ могильный 
холодъ веетъ внутри насъ и знаемъ, что 
не сегодня такъ завтра кому нибудь изъ 
насъ надоесть жить , и онъ скажетъ намъ: 

Въ этой жизни умирать не ново, 
Но и жить, конечно, не новей . 

А завтра мы будемъ провожать трупъ 
его на кладбище и надъ его свежей моги
лой намъ будутъ говорить о Марксе и Ле
н и н е , о классовомъ враге и объ укреплен!и 
рядовъ пролетарской молодежи. 

Говорятъ (большевики), что упадочни-
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чество, хулиганство и самоубШства воз
никли подъ вл1ятемъ Есенина. Упадоч
ничество назвали Есенинщиной й начали 
бороться съ Есенйнымъ. Говорить, что 
в т я ш е Есенина — Есенинщина очень 
похоже на вл1яше въ свое время OTTO 
Вейнингера: какъ известно, когда онъ, 
будучи 23-хъ летъ, покончилъ жизнь 
самоубШствомъ, его имя съ быстро
той моли i и облетало всю Европу и 
стало очень популярнымъ среди тогдашней 
молодежи. Известны даже несколько слу-
чаевъ самоубийства подъ вл1ян!емъ его 
книгъ. 

Н о , конечно, вл!яше Вейнингера было 
совсемъ другого порядка, чёмъ влаяще 
Есенина. Вейнингеръ пережилъ свою лич
ную трагедпо и индивидуально влтялъ на 
людей, склонаыхъ къ даровой скорби. 
Есенинъ-же, какъ поэтъ, пережилъ траге-
д1ю всей молодой POCCÌH И осветилъ ее 
въ своихъ п е с н я х ъ . 

Онъ только знамя, только лозунгъ. Онъ 
самъ сынъ упадочничества, но не отецъ. 

И еще: А . Соболь, писатель незначитель
ный, тоже кончил жизнь самоубШствомъ и 
одного этого факта было достаточно, что бы 
имя его прогремело п о всей POCCÌH. ЗДЕСЬ 
видно не А. Соболь популяренъ, но его 
самоубШство и его знаменитое письмо, 
написанное передъ смертью большевикамъ. 

Все это показываетъ тотъ, если можно 
такъ выразиться, героичесшй культъ са-
моуб1йцы, который у насъ такъ сильно рас-
пространенъ и который приписываетъ са-
моуб1йце героизмъ протеста противъ Mipa, 
г д е царствуетъ скука и тоска матер!ализма, 
который является въ то же время злове-
щимъ признакомъ духовной пустоты моло
д е ж и . 

Такъ что-же намъ делать? 
И церковь и матер1ализмъ. 
Мы пережили т р о в у ю войну, будучи 

детьми, большей частью учениками школь. 
Револющя 17-го года застала насъ отро

ками. 
Гражданскую войну мы провели или въ 

качестве зрителей шш-же въ качестве 
действующихъ лицъ. 

Как1я чувства принесла намъ револющя 
съ ея месс] анскими чаяшями новаго Mipa, 
и ея терроромъ, массовыми убШствами, 
средневековыми застен нами, голо до мъ, 
холодомъ, негодоватемъ противъ неспра
ведливостей стар aro ш р а , пожарами, д е т 
ской проституЩей, людоедствомъ, дикта
турой и т . д . 

Самое глубокое это — пренебрежете 

къ человеческой личности и ея свободе, 
п р е н е б р е ж е т е къ чужому духовному м1ру. 
И еще. Мы потеряли в е р у въ незыблемость 
морали и нравственности. Мы, потерявъ 
нравственное чувство, смеемся, когда намъ 
говорятъ о немъ. Разница между Добромъ 
и .Яломъ стерлась въ нашемс сознанш. 
Следсгв1емъ этого явилась потеря чувства 
любви, большой, глубокой любви, между 
юношей и девушкой. Мы видимъ лишь 
самку и самца. «Любовь безъ черемухи» 
смеются комсомолки. 

То тонкое, неописуемое чувство, которое 
подсказывало намъ с о з н а т е рыцарскаго 
долга передъ женщиной — умерло. 

Наши озверевния чувства бросаютънасъ 
въ минутный объят1я совершенно незнако-
мыхъ дввушекъ. Отсюда развратъ. 

И еще: револющя отняла у насъ возмож
ность собственнаго духовнаго воспитания, 
свободу мысли, мнешя и чувства. Она 
душить наши «Я», а намъ скучно въ этомъ 
м1ре. И хочется кричать, бить, насиловать, 
протестовать, потому что нетъ с в е т а | н е т ъ 
воздуха . . . Отсюда хулиганство, пьянство, 
шпана.. . И еще: револющя, отнявъ у насъ 
ликъ, дала намъ мертвую схему матер1а-
лизма, темную, безпросветную, страшную 
своей дьвольской мощью — сильнее стали, 
гипнотизирующую насъ своей логической 
полнотой. 

Она душить нашъ духъ, она растле-
ваетъ наши чувства, намъ больно, но мы 
не сознаемъ, откуда эта боль.' 

Мы недоучки, искалеченные, духовно 
больные,являемся складомъ матер! ал исти-
ческихъ отбросовъ Европы, сорнымъ ящи> 
комъ для плевковъ и мусора псевдонаукъ 
всехъ странъ. Утромъ, днемъ, вечеромъ, 
ночью и всегда. 

Въ аудиторш, въ школе въ академш, 
въ кино, въ театре, на собранш, и в е з д е . 

Бога нетъ . Д у ш и н е т ъ . Священнослужи* 
тели благословляли убийства и клятвопре-
ступлешя. 

Они друзья банкировъ, помещиковъ, 
враги — бедняковъ. Они лгали и лгутъ. 
Бога н е т ъ , Бога н е т ъ . Бога нетъ . Д у ш а въ 
с в е т е матер1ализма и марксизма (вернее 
во тьме его). 

Мы не знаемъ о другихъ мзровоззре* 
т я х ъ . 

Человекъ, верныйй въ Бога, признается, 
при наличги интеллигентности — сума-
шедшимъ. 

Единственнымъ м1ровоззретемъ я в 
ляется — д1алектическ1й матер1ализмъ, и 
мы отдаемъ ему наши души на р а с т а е т е , 



не потому, что мы хотимъ этого, но потому, 
онъ что беретъ и х ъ силой, своей диктату
р о й , мощью Антихристовой. 

Н а ш и души пусты и мертвы. 
Такъ что-же намъ д е л а т ь . 
Ежедневно , ежечасно , ежеминутно намъ 

долбить въ головы у ч е ш е матерхализма. 
И мы — матер1алисты. Онъ пробрался 
въ н а ш у д у ш у н е з а м е т н о д л я насъ , онъ 
проникъ въ подсознательный мдръ и захва-
тилъ его въ свои р у к и . И мы — матер1али-
сты и ращоналисты, задыхаюшдеся въ 
удушьи зловоннаго ученая. Мы — все . 

Н е надо закрывать глаза на правду, 
потому что истина превыше всего . 

Ц е р к в и — пусты. Молодежь въ церковь 
н е х о д и т ь . Н е только потому, что она 
боится гоненхй. Это, конечно, играетъ 
большую роль; но не ходить она потому, 
что не в е р и т ь въ церковь, не в е р и т ь въ 
Х р и с т а . 

Мы — рабы матер1ализма. Пустота — 
р а щ о н а л и з м ъ — наши душонки. 

И в ь городахъ и въ деревняхъ — м о л о 
дежь в н е церкви. Н а самыхъ большихъ 
праздникахь , въ старыхъ известныхъ перк-
вахъ — молодежь представлена единицами, 
да и только женскаго пола. 

Церковь гонимая, церковь распятая не 
въ силахъ поднять свой голоеъ , голосъ к ь 
молодежи и, н е слыша ея благовеста , мы 
в е р и м ъ , что церковь — мертва. 

К о г д а идешь по у л и ц е деревни, города 
или столицы, то чувствуешь, знаешь, что 
для насъ — Церковь, религия, Христосъ — 
мертвы. 

В о з д у х ъ у н а с ъ отравлень бациллами з л о 
го учевтя — матераализма. Словно чума, 
коситъ онъ людей въ свои трясины. 

Такъ что-же намъ делать? Молодежь 
г ш е т ъ . Матер! а л измъ, захватившш д у ш и 
и д е р ж а н и й ихъ въ рабстве тьмы, словно 
цепями сковалъ л ю д е й . 

Судьба обрекла насъ зацвести плесенью 
и прозябть духовными трупами и д и въ 
минутномъ протесте повиснуть въ п е т л е на 
веревке и болтаться у стола съ пустыми 
бутылками, парой стиховъ и недоеданной 
коркой х л е б а . 

Н о плоть въ насъ играетъ. Мы умираемь 
духовно , но силы молодости бушуютъ. 

И мы д е л а е м ь . Что мы дЬлаемъ. 
Обь этомъ потомь . . . 

Церковная жизнь въ РосЫи. 
К Ъ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У СССР. 

(Об^шцете православннхъ Еншжошгь шъ Содовецкшь Острововъ). 
Несмотря на основной законъ Советской 

К о в с т и т у ц ш , обезпечиваюшдй в е р у ю щ и м ъ 
свободу совести, р е л и п о з н ы х ъ о б ъ е д и н е т й 
и проповеди , Православная Российская 
Церковь д о сихъ иоръ испытываетъ весьма 
существенны с т ъ х н е т я въ своей деятель
ности и религиозной ж и з н и . Она не полу-
чаетъ разрешения открыть правильно д е й 
ствующее органы центральна го и епарх1аль 
наго уиравлентя, яе можетъ перенести 
свою деятельность въ ея исторический 
центръ — Москву, е я епископы или вовсе 
н е допускаются въ свои е п а р х ш , и л и , 
допущенные туда , бываютъ вынуждаемы от
казать ся отъ выпол н е шя самыхъ существен -
ныхъ обязанностей своего служения — про
п о в е д и кь церкви, по е е щ е н ш общинъ, при-
знагощихъ и х ъ духовный авторитетъ, иногда 
д а ж е пеевяшенхя. Местоблюститель Пат-
р^аршаго престола и около половины 

правое л авныхъ енистгоповъ томятся въ 
тюрьмахъ, в ъ ссылкахъ или На принуди
те л ь н ы х ъ . р а б о т а х ъ . Н е отрицая действн-
тельвости этихъ фактовь, правительствен
ные органы объясняют!» и х ъ политическими 
причинами, обвиняя православный епи-
скопатъ и клиръ въ контръ-револювдо*-. 
ной деятельности и тайныхъ замыслахъ, 
направленныхъ къ е в е р ж е ш ю с о в е т с к о й 
власти и возстановлешю стараго п о р я д к а . 
У ж е много р а з ъ Православная Церковь, 
сначала в ъ л и ц е покойнаго Патрхарха 
Тихона, а потомъ въ л и ц е его заместите
лей пыталась вгь оффицдальныхъ о б р а т е -
ш я х ъ к ь Правительству р а з е е я т ь о к у ш - , 
вающую ее атмосферу недоверия. И х ъ 
безутагвшность ш искреннее желаете н о л о - ; 

жить конецъ прискорбнымъ н е д о р а з у м е -
ш я м ъ м е ж д у Церковью ж Советской вла
стью, тяжельтаъ для Церкви и напрасно 
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осложняющимъ для государства выполне-
т е его задачъ, побуждаютъ руководящий 
органъ Православной Церкви еще р а з ъ 
съ I совершенной справедливостью изло
жить передъ Правительствомъ принципы, 
определяющее . ея о т н о ш е т е къ государ 
ству . 

Подписавшее настоящее з а я в л е т е от-
даютъ с е б е полный отчетъ въ томъ, на-

. -сколько затруднительно у с т а н о в л е т е вза -
имныхъ благожелательныхъ отношенШ 

с м е ж д у Церковью и государствомъ въ у с л о -
в1яхъ текущей действительности и не 
считаютъ возможнымъ объ этомъ умолчать. 
Было бы неправдой, не отвечающей достоин 
ству Церкви и при томъ б е з ц е л ь н о й и ни 
д л я кого не убедительной , если бы они 
стали утверждать, что м е ж д у Православной 
Церковью и государственной властью со-
ветскихъ Республикъ н е т ъ никакихъ рас
хождение . Н о это р а с х о ж д е ш е состоитъ 
не въ томъ, въ чемъ желаетъ видеть поли
тическая подозрительность и въ чемъ его 
указываетъ клевета враговъ Церкви. Ц е р 
ковь не касается пер ераспр е д е л е т я бо-
гатствъ или ихъ обобществлешя, т . к. 
всегда признавала этр правомъ государ
ства, за д е й с п и я котораго она не ответствен
н а . Церковь не касается и политической 
организации власти, ибо лойяльна въ от
ношен ш правительства в с е х ъ странъ, въ 
границахъ которыхъ имеетъ своихъ чле-
новъ. Она уживается со в с е м и формами 
государственнаго устройства отъ восточной 
деспоте и старой Т у р щ и до Республики 
Северо-Американскихъ Штатовъ. Это р а с -
хожден1е^лежитъ въ непримиримости р е -
л и п о з н а г о у ч е т я Церкви съ матер! ализ-

: момъ, оффищальной философ1ей коммуни
стической -партии и руководимаго ею Пра
вительства советскихъ Республикъ. 

Церковь признаетъ бьгпе духовнаго на
чала, коммунизмъ его отрицаетъ. Церковь 
в е р и т ь въ Живого Бога , Творца М1ра, 

- Руководителя его ж и з н и и судебъ, ком
мунизмъ не допускаетъ его существовав 1Я, 
признаетъ самопроизвольность бьгпя М1ра 

• и отсутств1е разумныхъ конечныхъ при-
я я н ъ въ его и с т о р ш . Церковь полагаетъ 
ц е л ь человеческой ж и з н и въ небесномъ 
призваши д у х а и не перестаетъ напоми
нать в е р у ю щ и х ъ объ и х ъ небесномъ оте
честве , хотя бы ж и л а въ услов1яхъ наи-
высшаго р а з в ш е я материальной культуры 

-зд всеобщаго б л а г о с о с т о я т я , коммунизмъ 
-<же н е желаетъ знать для человека ника

кихъ другихъ ц е л е й , к р о м е земного бла-
*-лроденств1я. Съ высоты фислософскаго М1ро-

с о з е р ц а т я идеологическое р а с х о ж д е т е 
м е ж д у Церковью и государствомъ нисхо
дить въ область непосредственнаго прак
т и ч е с к а я з н а ч е т я , въ сферу нравствен -
ныхъ принциповъ. Церковь в е р и т ь въ 
незыблемость началъ нравственности, спра
ведливости и права, коммунизмъ считаетъ 
ихъ условнымъ результатомъ классовой 
борьбы и оцениваетъ я в л е т я нравствен-
наго порядка исключительно съ точки з р е -
т я целесообразности . Церковь внушаетъ 
верующимъ возвышающее человека сми-
р е ш е , коммунизмъ унижаетъ его гордо
стью. Церковь'охраняетъ плотскую чисто
ту и святость плодоношешя, коммунизмъ 
не видитъ въ брачныхъ о т н о ш е т я х а ниче 
го , к р о м е удовлетворен!я инстинктовъ. 
Церковь видитъ въ р е л и г ш животворя
щую силу, ре только обезпечивающую че
л о в е к у достижение его вёчнаго предназ-
н а ч е т я , но и с л у ж а щ у ю источникомъвсего 
великаго въ человеческомъ творчестве, 
основу земного благополуч!я, с ч а с п я и 
здоров1я народовъ. Коммунизмъ смфтритъ 
на р е л и п ю , какъ на о т у м ъ , опьяняющ!й 
народы и разслабляюнцй э н е р е п ю , какъ 
на источникъ ихъ бедствий и нищеты. 
Церковь хочетъ процветач1я р е л и п и , ком
мунизмъ — ея yничтoжeнiя . При такомъ 
глубокомъ р а с х о ж д е н ш въ самыхъ осно-
вахъ М1росозерцан1Я м е ж д у Церковью и 
государствомъ не можетъ быть никакого 
внутренняго с б л и ж е т я или п р и м и р е т я , 
какъ невозможно примирен!е м е ж д у поло-
жен!емъ и отрицан!емъ, м е ж д у да и н е т ъ , 
потому что душою Церкви, услов!емъ е я 
б ь ш я и смысломъ е я существован!я яв
ляется то самое, что категорически отри
цается коммунизмомъ. 

Никакими компромиссами и уступками 
никакими частичными и з м е н ешями въ 
своемъ в е р о у ч е н ш или перетолкованш его 
въ д у х е коммунизма Церковь не могла 
бы достигнуть такого с б л и ж е т я . Ж а л т е 
попытки въ этомъ р о д е были сделаны об
новленцами: одни изъ нихъ ставили своей 
задачей внедрить въ с о з н а т е верующихъ 
мысль, будто х р и с п а н е по существу свое
му не отличаются отъ коммунизма и что 
коммунистическое государство стремится 
къ достижение т е х ъ ж е ц е л е й , что и Еван-
гел!е, но свойственнымъ ему способомъ$ 
т. е. не силой р е л и п о з н ы х ъ у б е ж д е т й , 
а путемъ п р и н у ж д е т я . Д р у п е рекомендо
вали пересмотреть христианскую догма
тику въ томъ смысле, чтобы ее у ч е т е оиЩ1 
отношенди Бога къ М1ру не напоминало 
о т н о ш е т е монарха къ подданымъ и более 
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соответствовало республиканскимъ поня-
тгямъ, третьи требовали исключение изъ 
календаря святыхъ «буржуазного происхо-
ж д е т я » , и л и ш е т я ихъ церковнаго почи-
т а ш я . Эти опыты, явно неискренте , выз
вали глубокое негодовате людей верую
щихъ . 

Православная Церковь никогда не ста-
нетъ на этотъ недостойный путь и никогда 
не откажется ни въ И Б Л О М Ъ , Н И въ частяхъ 
отъ обвеяннаго святыней прошлыхъ в е -
ковъ, вероучешя въ угоду одному изъ 
вечно-сменяющихся общественныхъ на-
с т р о е т й . При такомъ кепримиримомъ идео-
-логическомъ расхож д е т и между Церковью 
и государством, неизбежно отражающемся 
на жизнедеятельности этихъ организандй, 
столкновеше ихъ въ работе дня можетъ 
быть предотвращено только последователь
но проведеннымъ закономъ объ отдвленш 
Церкви отъ государства, согласно которо
му, ни Церковь не должна мешать граж
данскому Пр авительству въ устроенш мате-
раальнаго благополуч1я народа, ни госу
дарство стеснять Церковь въ ея релипоз -
но-нравственной деятельности. 

Такой законъ, изданный въ числе пер-
выхъ револющоннымъ Правительством*, 
вошелъ въ составь Конститущи СССР и 
могъ бы при изменившейся политической 
системе до известной степени удовлетво
рить обе стороны. Церковь не имеетъ ре-
липозныхъ о с н о в а т й его не принять. 
Господь 1исусъ Христосъ заповедалъ намъ 
пр е до став лять «Кесарево», т . е. заботу о 
матер1 альномъ благополучш народа «ке
сарю», т. е. государственной власти, и не 
оставилъ свои последователямъ завета 
вл1ять на и з м е н е т е государственныхъ 
формъ или руководить ихъ деятельностью. 
Согласно этому в ё р о у ч е т ю и традищямъ, 
Православная Церковь всегда сторони
лась политики и оставалась послушной 
государству во всемъ, что не касалось 
в е р ы . Оттого внутренно чуждая правитель
ству девне-Римской имперш, или въ не
давней Тур щ и , она могла оставаться и 
действительно оставалась лояйльной въ 
гражданскомъ отношенш. Но и современ
ное государство съ своей стороны не мо
жетъ требовать отъ нея ничего болынаго. 
Въ противоположность старымъ полити-
ческимъ теор1Ямъ, считавшимъ необходи-
мымъ для внутренняго с к р е п л е т я поли-
тическихъ объединений релипозное едино-
дунне гражданъ, оно не признаетъ послед-
няго важнымъ въ этомъ отношенш, реши
тельно заявляя, что не нуждается въ СОДБЙ-

ствш Церкви въ доетиженш имъ постав-
ленныхъ задачъ и пре достав л яетъ гражда-
намъ полную релипозную свободу. 

При создавшемся положен ш Церковь 
желала бы только полнаго и последова-
тельнаго п р о в е д е т я въ жизнь закона объ 
отдвленш Церкви отъ государства. 

К ъ с о ж а л е т ю , действительность дале
ко не отвечаетъ этому ж е л а т ю . Правитель
ство, какъ въ своемъ законодательстве, 
такъ и въ порядке у п р а в л е т я , не остается 
нейтральнымъ по отношению къ в е р е и 
невер1ю, но совершенно определенно ста
новится на сторону атеизма, употребляя 
в с е средства го судар ственн аго воздвй-
ств1Я къ его н а с а ж д е т ю , р а з в и л ю и рас
п р о с т р а н е н а , въ противовесъ всемъ ре-
л и п я м ъ . Церковь, на которую ея вероу-
чешемъ возлагается релипозный долгъ 
проповеди Евангел1Я всемъ, въ томъ чис
л е и детямъ верующихъ, лишена по Зако
ну права выполнить этотъ долгъ по отно-
ш е т ю къ лицамъ, не достигшимъ И8-ти 
летняго возраста, между темъ въ школахъ 
и организащяхъ молодежи детямъ самаго 
ранняго возраста, и подросткамъ усилен
но внушаются принципы атеизма со все 
ми логическими выводами изъ' нихъ . 
Основной законъ даетъ гражданамъ право-
веровать во что угодно, но онъ сталкивает
ся съ закономъ, лишающимъ релипозное 
общество права юридическаго лица и свя-
заннаго съ нимъ права обладания какой бы 
то ни было собственностью, даже предмета
ми, не прдставляющими никакой мате-
р1альной ценности, но дорогими и священ
ными для верующаго исключительно по 
своему релипозному з н а ч е т ю . Въ ц е л я х ъ 
пропаганды противорелипозной, по силе 
этого закона, у Церкви отобраны и помеще
ны въ музеи почитаемые ею останки свя
тыхъ . 

Въ порядке управления Правительство 
принимаетъ все меры къ подавлен!ю ре-
литш: оно пользуется всеми поводами 
къ з а к р ь т ю Церквей й обращетю ихъ 
въ места публичныхъ зрелищъ и упразд-
н е в ш монастырей, не смотря на в в е д е т е 
въ нихъ трудоваго начала, подвергаетъ слу
жителей церкви всевозможнымъ стесне-
т я м ъ въ житейскомъ быту, не допускаетъ 
лицъ верующихъ къ преподаватю въ 
школахъ, запрещаешь выдачу изъ обще
ственныхъ библютекъ книгъ релипознаго 
содержан1Я и даже только идеалистическаго 
н а п р а в л е т я и устами самыхъ крупныхъ 
государственныхъ деятелей неоднократно 
заявляло, что та ограниченная свобода, 



* которой Церковь еще пользуется, есть вре 
менная мера и уступка вёковымъ рели-
познымъ навыкамъ народа. 

Изъ В С Б Х Ъ р е л и п й , испытывающихъ 
на себе всю тяжесть перечисленныхъ егвс-
нешй, въ наиболее стёсненномь положе
нии находится Православная Церковь, къ 
которой принадлежитъ огромное большин
ство русскаго населешя , составляющаго 
подавляющее большинство и въ государ
стве . Е я п о л о ж е т е отягчается еще т ё м ъ 
обстоятельствомъ, что отколовшаяся отъ 
нея часть духовенства, образовавшая изъ 
за себя обновленческую схизму, стала какъ 
бы государственной церковью, которой 
Советская власть, вопреки ею же издан -
нымъ законамъ, оказываетъ покровитель
ство въ ущербъ Церкви Православной. 
Въ оффищальномъ а к т е Правительство 
заявило, что единственно законнымъ пред-
ставителемъ Православной Церкви в ъ пре
дел ахъ СССР оно признать обновленческий 
синодъ. Обновленческий расколъ имеетъ 
действующ! е безпрепятственно органывыс-
шаго и епарх1альнаго управлешя, его 
епископы допускаются въ епархш , имъ 
разрешается п о с е щ е т е общинъ, в ъ распо
ряжении ихъ почти повсеместно переданы 
отобранные у лравославныхъ соборные хра
мы,, обыкновенно в л с д е с т а е атого пустую
щее. Обновленческое духовенство въ извест 
ной степени пользуется даже матер1адь-
ной поддержкой Правительства, такъ на-
примеръ, его делегаты получили безплат-
ные билеты по железной дороге для 
проезда въ Москву и а и х ъ такъ называемый 
«священный соборъ» 1923 г . и безплатное 
помещен!е въ Москве въ 3-омъ доме Мос-
ковскаго Совета .Большая часть иравослав-
ныхъ епископовъ, находящихся в ъ тюрь
ме и с с ы л к е , подверглись этой участи за 
ихъ успешную борьбу съ обновленче-
скимъ расколомъ, которая по закону со-
ставляетъ ихъ безспорное право въ пордке 
у п р а в л е т я , но раземативается въ качестве 
против о действхя видамъ Правительства. 

Православная. Церковь не можетъ, по 
примеру обновленцевъ, засвидетельство
вать* что релшля въ пределахъ СССР не 
подвергается никакимъ стёснешямъ и что 
н ё т ь другой страны т въ которой она поль
зовалась бы столь полной свободой. Она 
не скажетъ вслухъ всему М1ру этой позор 
ной лжи, которая можетъ быть внушена 
только или лице мер! емъ, или сервилизмомъ 
или полнымъ равнодуш!емъ к ь судьбамь 
религ!и, заслуживающимъ безграничнаго 
осуждешя въ ея служителяхь . йапротивъ , 

по всей справедливости она должна зая
вить, что не можетъ признать справедли-
вымъ и приветствовать н и законовъ, ог-
раничивающихъ ее въ исполненш своихъ 
релипозныхъ обязанностей,!ни адмииистра-
тивныхъ м е р о щ л я п й , во много разъ уве-
личивающихъ тяжесть этихъ законовъ, 
ни покровительства, оказываемаго въ у -
щербъ ей обновленческому расколу. Свое 
собственное отношеше къ государственной 
власти Церковь основываетъ на полномъ 
и последовательномъ проведенш въ жизнь 
принципа раздельности Церкви и государ-
ства. Она не стремится къ нспровержешю 
существующего порядка и не принимаетъ 
у ч а с п я въ деянтяхъ, направленныхъ къ 
этой ц е л и , она никого не призываетъ къ 
оруиню и политической борьбе, она пови
нуется всемъ законамъ и распоряжешямъ 
гражданскаго характера, но она желаетъ 
сохранить въ полной м е р е свою духовную 
свободу и независимость, предоставленные 
ей Конституцией и не можетъ стать слугою 
государства. Лойяльности Православной 
Церкви Советское Правительство не в е 
рить . Оно обвиняетъ ее въ деятельности, 
направленной къ свержешюноваго порядка 
и возстановлешю стараго. Мы считаемъ 
необходимымъ заверить Правительство, 
это эти обвинешя не соответствуютъ ДБЙ~ 
ствителности. Въпрошломъ, правда, имели 
место политичесюя выступления Патр1арха, 
подавш!е поводъ къ этимъ обвинешямъ, 
но все изданные Патр1архомъ акты подоб-
наго рода направлялись не противъ власти 
въ собственномъ смысле. Они относятся 
къ тому времени, когда револющя прояв 
ляла себя исключительно со стороны р а з 
рушительной, когда все общественный 
силы находились въ соетоянш борьбы, 
когда власти въ смысле организованная 
Правительства, обладающаго необходимы* 
ми оруд!ями у п р а в л е т я , н е существовало. 
Въ то время слагающееся органы централь-
наго у п р а в л е т я не могли сдерживать зло-
употреблен!й и анархш ни въ етолицахъ,. 
ци на местахъ. Всюду действовали группы 
подозрительныхъ лицъ, выдававшихъ себя 
за агентовъ правительства, а въ действи
тельности оказавшихся самозванцами съ 
преступнымъ прошлымъ и еще более пре-
ступнымъ настоящимъ. Они избивали епи
скоповъ и священнослужителей ни въ 
чемъ неиовинныхъ, врывались въ дома и 
больницы, убивали тамъ людей, расхища
л и имущество, ограбляли храмы и затемъ 
безследно разсеивались . Было бы стран 
нымъ, если бы при такомъ напряжении 
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политйческихъ и своекорыстныхъ страстей, 
при такомъ озлоблении однихъ противъ 
другихъ, среди этой всеобщей борьбы одна-
Церковь оставалась равнодушной зритель
ницей происходящаго. Проникнутая свои
ми государственнымии нанДональными тра-
дищями, унаследованными ею отъ своего 
вековаго црошлаго, Церковь въ эту крити
ческую минуту народной жизни выступи
ла на защиту порядка , полагая въ этомъ 
свой долгъ передъ иародомъ. И въ этомъ 
случае она не разошлась со своимъ веро -
учешемъ требующимъ отъ нея послушайся 
гражданской власти, употребляющей свой 
мечъ во благо народа, а на анархш, являю
щей общественнымъ бедствдемъ. Но съ 
т е ч е т е м ъ времени, когда сложилась опре
деленная форма гражданской власти, Пат-
р1архъ Тихонъ заявилъ въ своемъ воззва-
н ш къ пастве о лойяльности въ отношении 
к ъ Советскому Правительству, решитель
но отказался отъ всякаго в л п я т я на поли
тическую жизнь страны. До конца своей 
жизни Патр1архъ оставался веренъ этому 
акту . Не нарушали его и православные епи
скопы. Со времени его издания нельзя ука
зать ни одного судебнаго процесса, на ко-г 
торомъ было бы доказано учаспе православ 
наго клира въ дгёяшяхъ, нмевшихъ своею 
ц е л ь ю ниспровержение советской власти. 
Епископы и свяеннослужители въ такомъ 
большомъ количестве страждущ! е„ въ 
ссылке , въ тюрьмахъ или на принудитель-
ныхъ работахъ, подверглись этимъ репрес-
с£ямъ не по судебнымъ приговорамъ, а въ 
административномъ порядке , безъ точно 
формулированная обвинен!я,безъ правиль-
наго разследовашя дела , безъ гласнаго 
судебнаго процесса, безъ предоставлетя 
имъ возможности защиты, часто даже безъ 
о б ъ я с н е т я причинъ, что является безспор-
нымъ доказательствомъ отсутствия серьез-
наго обвинительнаго матер! ал а противъ 
нихъ . Православную 1ерархш обвиняютъ 
в ъ сношеши съ эмигрантами, политиче
с к а я деятельность которыхъ направлена 
противъ советской власти. Это второе 
обвинеше также далеко отъ истины, какъ 
и первое. Патр1архъ Тихонъ осудилъ поли
тическая выступлешя зарубежныхъ епи-
скоповъ, сделанныя ими отъ лица Церкви. 
Каеедры ушедшихъ съ эмигрантами епи-
скоповъ были замещены другими лицами. 
"Когда созванный съ его р а з р е ш е т я К а р -
л о в а ц т й Соборъ превысилъ свои церков
ный полномоч1я и вынесъ постановлетя 
политическаго характера , Патр1архъ о су
ди лъ его деятельность и распустилъ Си-

нодъ, допустившШ уклонен!я Собора отъ 
его программы. Хотя канонически пра
вославный епархш, возникш!я заграницей, 
подчинены РоссШскому патр!архату, од
нако , въ действительности управлеше ими 
изъ Москвы и въ церковномъ отношеши. 
невозможно по отсутствие легальныхъ 
формъ сношешя съ НИМИ, что снимаетъ 
съ Патр!арха и его заместителей ответ
ственность за происходящее въ нихъ. Мо-
жемъ заверить Правительство, что мы 
не принимаемъ у ч а е п я въ ихъ полити
ческой деятельности и не со сто имъ съ 
ними ни въ открытъх, ни въ тайныхъ 
сношешяхъ по двламъ политическимъ. 
Отсутствие фактовъ, уличающихъ право
славную !ерарх!ю, въ .преступныхъ сно-
ш е т я х ъ съ эмигрантами, заставляетъ вра-
говъ Церкви прибегать къ гнуснымъ под
л о г а м и 

Таковъ «документъ», предъявленный въ 
октябре 1925 г. Введен скимъ, именую -
щимъ себя митрополитомъ, н а так%> назы-
ваемомъ «священномъ соборе» обновлен-
цевъ, не постыдившимся сделать видъ, 
что онъ поверилъ въ подлинность этой 
грубо сфабрикованной подделки. Свои 
о т н о ш е т я къ гражданской власти на осно
в е закона объ отделен!и церкви отъ госу
дарства Церковь мыслить въ такой форме. 
Основной законъ нашей страны устраняешь 
Церковь отъ вмешательства въ политиче
скую жизнь . Служители культа съ этой 
целью лишены какъ активнаго, такъ и 
пассивнаго избирательнаго права, и имъ 
запрещено оказывать вл!яше на политиче
ское самоопр еде л е т е маесъ силою рели-
гшзнаго авторитета. Отсюда следуетъ, 
что Церковь какъ въ своей открытой д е я 
тельности, такъ и въ своемъ интимномъ 
пастырскомъ воздействш н а вёрующихъ, 
не должна подвергать критике или пори-
цанпо гражданская меропр1ят1Я Прави
тельства, но отсюда вытекаетъ и то, что 
она не должна и одобрять ихъ, такъ какъ 
не только п о р и ц а т е , но и одобрете Пра 
вительства есть вмешательство въполитику 
и право о д о б р е т я предполагаетъ и право 
п о р и ц а т я , или хотя бы право в о з д е р ж а т я 
отъ одобрен!я, которое в с е ^ а можетъ быть 
понято какъ знакъ недовольства и неодоб-
рен!я. Соответственно этому Церковь и 
действуетъ. 

Съ полной искренностью мы можемъ за
верить Правительство, что ни въ храмахъ , 
ни въ церковныхъ у ч р е ж д е т я х ъ , ни въ 
церковныхъ собрандяхъ отъ лица Церкви 
не ведется никакой политической пропа-
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ганды. Епископы и к л и р ъ и н а будущее 
время воздержатся отъ о б с у ж д е ш я поли-
тическихъ вопросовъ въ п р о п о в е д я х ъ и 
пастырскихъ в о з з в а ш я х ъ . Церковные учре-
ж д е ш я , начиная съ приходскихъ совётовъ 
и кончая патр1аршимъ синодомъ, отне
сутся к ъ нимъ , к а к ъ к ъ предметамъ, 
выходящимъ за п р е д е л ы ихъ компетенцш. 
Они не будутъ т а к ж е вносимы въ программу 
приход скихъ с о б р а ш й , благочинническихъ 
с о б р а ш й и епарх1альныхъ с ъ е з д о в ъ , все-
россШскихъ соборовъ и не будутъ н а н и х ъ 
ХХЖСБМЪ з атрагиваемы. В ъ и з б р а н ш чле-
новъ Ц е р к о в н ы х ъ у ч р е ж д е ш й и представи-
тельдыхъ с о б р а ш й Церковь совершенно 
не будетъ считатьсЩ съ политическими 
взглядами , с о щ а л ь н ы м ъ п о л о ж е ш е м ъ , иму-
щественнымъ состояшемъ и парт1йной при
надлежностью избираемыхъ , каковы бы 
они ни были, и ограничится предъявле-
ш е м ъ имъ исключительно р е л и г ю з н ы х ъ 
требованШ и чистоты в е р ы , ревности въ 
н у ж д а х ъ Ц е р к в и , безупречности личной 
ж и з н и и нравственнаго х а р а к т е р а . 

В ъ р е с п у б л и к а к а ж д ы й г р а ж д а н и н ъ , 
не п о р а ж е н н ы й в ъ политическихъ п р а в а х ъ , 
призывается к ъ у ч а с т ш в ъ законодатель
стве и у п р а в л е н ш страной, въ о р г а н и з а щ и 
правительства и в л ! я н ш въ установленной 
закономъ форме н а его составъ. И это 
я в л я е т с я не только его правомъ, но и обя
занностью, гражданскимъ долгомъ, въ вы-
п о ^ н е н ш котораго никто не в ъ п р а в е стес 
нять егЫ, Церковь вторглась бы въ г р а ж 
данское у п р а в л е ш е , если бы, отказавшись 
отъ открытаго о б с у ж д е ш я вопросовъ поли
тическихъ, стала вл1ять н а н а п р а в л е ш е 
д е л ъ путемъ пастырскаго в о з д е й с п п я н а 
отдвльныхъ л и ц ъ , в н у ш а я имъ либо полное 
у к л о н е ш е отъ политической деятельности , 
либо определенную программу т а ^ в о й , 
п р и з ы в а я к ъ вступлению въ одни политиче-
с т я п а р т ш и к ъ борьбе съ другими. У 
к а ж д а г ^ в е р у ю щ а г о есть свой умъ и своя 
совесть^ - которыя и должны указывать 
ему наилучшШ путь к ъ строешю государ
ства. Отнюдь не отказывая вопрошающимъ 
въ религюзной о ц е н к е меропргятШ, стал
кивающихся съ х р и с п а н с к и м ъ в е р р у ч с -
ш е м ! | нравственностью и дисциплиной, 
въ вопросахъ чисто политическихъ и г р а ж 
дан скихъ , Церковь не связываетъ ихъ сво
боды, в н у ш а я лишь общШ принципы н р а в 
ственности, призывая к ъ ^рбро^рвёстному 
исполнение своихъ обязанностей, к ъ д е й -
стВ1Ю не въ интересахъ л|§чнаго блага , не 
съ малодушной ц е л ь ю угождать с и л е , 
а по сознашто справедливости и обществен

ной пользы. Совершенное устранеше Церк
ви отъ вмешательства въ политическую 
жизнь в ъ р е с п у б л и к е съ необходимостью 
влечетъ за собой и ея у к л о н е ш е отъ всякаго 
надзора за политической благонадежно
стью своихъ членовъ. В ъ этомъ лежитъ гл-
бокое различ1е между Православной Ц е р 
ковью и обновленческимъ расколомъ , ор 
ганы у прав л е т я котораго и его духовен
ство, какъ это видно изъ ихъ собственныхъ 
неоднократныхъ з а я в л е н ш въ печати, в з я 
л и н а себя обязательство передъ Правитель 
ствомъ с л е д и т ь за лойяльностью своихъ 
единоверцевъ, ручаться въ этомъ отноше-
н ш за однихъ и отказывать въ п о р у к е 
другимъ. Православная Ц е р к о в ь считаетъ 
сыскъ и п о л и т и ч е с к и доносъ совершенно 
несовместимыми съ достоин ствомъ пастыря . 
Государство располагаетъ спещальными 
органами н а б л ю д е ш я , а члены Ц е р к в и , 
ея к л и р ъ и М1ряне н и ч е м ъ не отличаются 
в ъ глазахъ современнаго правительства отъ 
прочихъ г р а ж д а н ъ и потому подлежать 
политическому надзору въ общемъ поряд
к е . Изъ этихъ же принциповъ вытекаетъ 
и недопустимость церковнаго суда по 
обвиненио въ политическихъ преступле-
ш я х ъ . Обновленчестй р а с к о л ъ , возвра
щ а я себя в ъ п о л о ж е т е государственной 
церкви , такой судъ допускаетъ. Н а т а к ъ 
называемомъ обновленческомъ соборе 1923 
г. по обвинению въ политическихъ преступ-
л е ш я х ъ были подвергнуты церковнымъ на-
к а з а ш я м ъ , по справедливости вмененными 
Православной Церковью въ ничто, Пат -
р1архъ Тихонъ и епископы, удаливипеся 
съ эмигрантами за границу . Православная 
Церковь такой судъ отметаетъ . Т е церков-
н о - г р а ж д а н с т в законы, которыми руково
дилась Церковь въ х р и с п а н с к о м ъ государ
с т в е , после п а д е ш я его, утратили силу , 
а чисто церковные законодательства, кото
рыми единственно в ъ настоящее время 
можетъ руководиться Ц е р к о в ь , не преду-
сматриваютъ суда надъ клириками и м ь 
р я н а м и по обвиненио въ политическихъ 
п р е с т у п л е т я х ъ и не содержать в ъ своемъ 
составе еще каноновъ , которые н а л а г а л и 
бы н а в е р у ю щ и х ъ церковныя н а к а з а ш я , 
за преступлешя подобнаго рода. Въ каче
стве условШ л е г а л и з а ш и церковныхъ уч
р е ж д е ш й пред ставите л емъ О Г П У неодно
кратно предъявлялось Патр1арху Тихону и 
его заместителямъ требоваше доказать 
свою лойяльность по отношешю к ъ П р а 
вительству путемъ о с у ж д е ш я р у с с к и х ъ 
епископовъ, действующихъ заграницей 
противъ Советской власти . Исходя изъ 
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изложенныхъ выше принциповъ, мы не 
можемъ одобрить о б р а щ е т я церковнаго 
амвона и учрежден Ш въ односторонее 
оруд1е политической борьбы тёмъ более, 
что политическая заинтересованность за-
рубежнаго епископата бросаетъ тень на 
представителей Православной Церкви въ 
предвлахъ СССР, питаетъ недовъ-pie къ 
ихъ законопослушности и мешаетъ уста-
новлешя. нормальныхъ отношенШ между 
Церковью и государствомъ. Темъ не менее 
мы были бы поставлены въ большое зат-
руднеше, если бы отъ насъ потребовали 
выразить свое неодобреше въ какомъ ни
будь церковномъ акте судебнаго характера, 
такъ какъ с о б р а т е каноническихъ прав-
вйлъ, какъ было сказано, не предусматри
в а е м суда за политическое преступлеше. 
Но даже если бы Православная iepapxifl, 
не считаясь съ этимъ обстоятельствомъ, по 
примеру обновленцевъ решилась присту
пить къ такому суду, то встретила бы 
д е л ы й рядъ спещальныхъ з а т р у д н е т й , 
«срздающихъ неустранимые препятств1Я къ 
закономерной постановив процесса, при 
которой единственно определеше суда мо-
нсетъ получить непререкаемый канониче-
скШ авторитетъ и быть принято Церковью. 
Зарубежныхъ епископовъ могли бы су
дить только соборъ Православныхъ епи
скоповъ, но вполне авторитетный не мо-
жетъ состояться у ж е по тому, что около 
половины православныхъ епископовъ нахо
дятся въ тюрьме или ссылке и, следова
тельно , ихъ кафедры не могутъ иметь 
закоинаго представительства на соборе. 
Согласно церковнымъ правиламъ вселен-
скаго значен1Я необходимо личное при-
cyfcTBie обвиняемыхъ на суде и только въ 
случае злонамереннаго уклонешя ихъ 
отъ суда разрешается заочное слушаше 
д е л а . Зарубежные епископы, т я ж т е поли
тически преступники въ глазахъ Совет
ской власти, въ случае ихъ п р и б ь т я въ 
пределы СССР, были бы лишены гарантШ 
личной безопасности, а потому ихъ укло-
неше и не могло бы быть злонамереннымъ. 
В с я т й судъ предполагаетъ судебное след
ствие. Православная Церковь не распола-
T i ^тъ органами, черезъ посредствокото-
рыхъ она могла бы разследовать дело о 
политическихъ преступлен 1яхъ православ
ныхъ епископовъ заграницей. Н о она не 
могла бы произнести свой судъ и на осно
вании того обвинитёльнаго м а т е р 1 а л а , 
который собранъ правительственными учре-
реждешями, и если бы даже онъ былъ пред
став ленъ въ соборъ, такъ какъ въ случае 

возражешя противъ него со стороны обви-
ненныхъ или представлешя ими новыхъ 
данныхъ и оправдывающихъ документовъ, 
соборъ былъ бы поставлёнъ въ необходит 
мость пересмотра правительственнаго раз -
с л е д о в а т я , что со стороны Церкви было 
бы совершенно недопустимымъ наруше-
т е м ъ гражданскихъ законовъ. 

Обновленческий соборъ 1923 г . , сделав
шей опытъ суда, котораго отъ насъ тре-
буютъ, и пренебрегали церковными зако
нами, которые его не допускаютъ, темъ 
самымъ сделалъ свои по став л е т я ничтож-
нымъ и никемъ не признанными. Законъ 
объ отделенш Церкви отъ государства 
двустороненъ, онъ запрещаетъ Церкви 
принимать учаспе въ политике и граждан-
скомъ управленш, но онъ содержитъ въ себе 
и отказъ государства отъ вмешательства 
во внутреншя д е л а Церкви: въ ея вероуче-
1пе9 богослужеше и управлеше. 

Всецело подчиняясь этому закону, Цер
ковь надеется, что и государство Добро
совестно исполвйитъ по отношешю къ ней 
те обязательства по с о х р а н е т ю ея* свобо
ды и независимости, которые въ этомъ за
коне оно на себя приняло. 

Церковь надеется , что не будетъ остав
лена въ этомъ безправномъ и стёсненномъ 
положенш, въ которомъ она находится въ 
настоящее время, что законы объ обученш 
детей закону Б о ж ш и о лишен 1 и рели-
позныхъ объединешй правъ юридическаго 
лица, будутъ пересмотрены и изменены въ 
б л а г о п р 1 я т н о м ъ для Церкви направленш, 
что останки святыхъ, почитаемыхъ Цер
ковью, перестанутъ быть предметомъ ко-
щунственныхъ двйствШ и изъ музеевъ 
будутъ возвращены въ храмы. 

Церковь надеется , что ей будетъ р а з р е 
шено организовать е п а р х 1 а л ь н о е управле-
т е , избрать П а т р 1 а р х а и членовъ священ* 
наго синода, действующихъ при немъ, 
созвать для этого, когда она признаетъ 
это нужнымъ, е п а р х 1 а л ь н ы е съезды ивсе -
рос с Ш с т й православный соборъ. Церковь 
надеется , что Правительство воздержится 
отъ всякаго гласнаго или негласнаго вд}я-
н!я на выборъ членовъ этихъ съездовъ и 
собора, не стеснить свободы обсужден!я 
религюзныхъ вопросовъ н а этихъ собра-
ш я х ъ и не потребуетъ никакихъ предва-
рительныхъ обязательствъ, заранее пред-
решающихъ сущность ихъ, будущихъ по
станов ленШ. 
Церковь надеется также, что деятель
ность созданныхъ такимъ образомъ цер-
ковныхъ учреждешй не будетъ поставлена 
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в ъ такое положетие, при которомъ назна
чение епиекоповъ н а кафедры, о п р е д в л е -
нте о состав* освященнаго синод а ,ггринимае-
мыя р е ш е т я проходили бы подъ в л 1 я т е м ъ 
государств енн аго чиновника , которому, воз
можно, будетъ поручень п о л и т и ч е е т й над-
зоръ н а д ъ ними . 

П р е д с т а в л я я настоящую памятную за
писку н а у с м о т р е ш е Правительства , Рос-
сШская Ц е р к о в ь еще р а з ъ считаетъ воз-
можиымъ о т м е т и т ь , что о н а с ъ совершенною 
искренностью и з л о ж и л а нередъ Советской 
в л а с т ь ю , к а к ъ затруднения, м е ш а ю и ц я 
установлений взаимно благожелательныхъ 
отношешй- между Церковью и государст 
в о м ъ , т а к ъ и тЬ средства, которыми они 
могли бы быть устранены. Глубоко у в е 
р е н н а я в ъ томъ, что прочное и доверчивое 
о т н о ш е т е можетъ быть основано только 

н а совершенной справедливости, она из 
л о ж и л а открыто, безъ всякихъ умолчаний 
и обоюдностей, что она можетъ обещать 
Советской власти, въ чемъ не можетъ 
отступить отъ своихъ п р и т т и п о в ъ и чего 
она ожидаетъ отъ Правительства СССР. 

Если предложен!я Ц е р к в и будутъ приз
н а н ы щлемлемыми, о н а возрадуется о 
п р а в д е т е х ъ , отъ кого это будетъ з ависеть . 
Если ея ходатайство будетъ отклонено, 
она готова н а матер1альныя л и ш е ш я , ко-
торымъ подвергается , встретитъ это спо
койно , п а м я т у я , что не въ целости в н е ш 
ней организации заключается ея сила , а 
въ единенш в е р ы и любви преданныхъ ей 
чадъ е я , наипаче ж е в о з л а г а я свое упова-
ш е н а непреоборимую мощь ея Божествен-
наго Основателя и н а Е г о обетованье о 
неодолимости Его С о з д а ш я . 

Редакщя не имгьетъ данныхъ, позволяющихъ утверждать съ непререкаемостью,, что 
приводимое послате является оффищальнымъ голосомъ Православной Церкви въ СССР,, 
но полагаешь, что это нисколько не умаляешь значетя печатаемого документа. Проникну
тое сознатемъ высочайшаго достоинства и вгъчнаго значетя Церкви, отмтъчшное духомь 
непоколебимой твердости во всемь, что касается собственно церковной жизни, свободное 
отъ малгъйшихъ подозргънш въ оппортюнизме, и соглашательстве», послате служить* 
лучшимъ комментар[емъ къ тому, какъ следуешь понимать провозглашенную свят. Пат-
рщрхомъ Тихономъ «аполитичность Церкви.» 

П О Л О Ж Е Н 1Е П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И В Ъ СССР. 

Мигрополитъ СергШ Н и ж е г о р о д с к ! й вы-
п у щ е н ъ н а свободу, хотя изъ Москвы ему 
еще не позволено в ы е х а т ь . Можно пред
п о л а г а т ь , что освобождение его с— д е л о 
р у к ъ Сормовскихъ рабочихъ , пославшихъ 
в м е с т е съ г р а ж д а н а м и Н и ж н я г о - Н о в г о р о -

да и окрестныхъ селенШ заявленье объ е г д 

освобожденш. Т а к и м ъ образомъ, н а ш а 
Церковь ижветъ опять главу церкви —г 
фактического, .юридическШ же* глава —• 
местоблюститель П е т р ъ , пребьшаетъ в ъ 
Т о б о л ь с к е . 

А Р Х Х Е П И С К О П Ъ С Е Р А Ф И М Ъ У Г Л И Ч С К 1 Й . 

Временный Заместитель Местоблюети-
г ^,ля В серо сс1йскаго Патр1аршаго Престо
ла (вместо сосланнаго в ъ с е в е р н ы й к р а й 
Митрополита Петра) Арх1епископъ Се-
рафимъ (Самойловичъ) 48 л е т ъ , о б у 
ч а л с я в ъ Полтавской Д у х о в н о й Семин а-
р ш , ел у ж ил ъб л е т ъ въ А м е р и к е : 5 л е т ъ при 
Митрополите Т и х о н е и о д и н ъ г о д ъ п р и 
Митрополите П л а т о н е . Н о в о з в р а щ е н ш въ 
Россио состоялъ игуменомъ Томскаго Мо
н а с т ы р я , по томъ былъ п е р е м е щ е н ъ нас -
то яте л емъ Углнчскаго Покровекаго Мона

стыря , тамъ ж е возведенъ въ санъ Архи
мандрита ; въ 1920 г . хиротонисанъво Е п и 
скопа Угличскаго , съ 1925 года Арх1е-
пископъ. К а к ъ викарШ, онъ находится въ 
подчиненш у арххепиекопа Ярославскаго 
Агав ангел а, а к а к ъ заместитель Патр1ар-
шаго Местоблюстителя , онъ не зависитъ 
отъ него . В л а д ы к а У г л и ч е ю й своею п р и 
ветливостью и доступностью производить 
приятное впечатлен 1е н а в с в х а бывающихъ 
у него по дела*«ъ. 
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За р у б е ж о м ъ. 
Ц Е Р К О В Н А Я Ж И З Н Ь . 

3-7 ш л я въ Парижа состоится впервые за 
всю эпоху русскаго беженства епархзаль-
ное с о б р а т е духовенства и млрянъ западно-
европейскихъ русскихъ православныхъ 
церквей. 

По открытш собрашя будутъ созданы 
комиссш: религюзно - просветительная, 
административная и финансовая'. Среди 
главныхъ вопросовъ, обсуждешемъ кото-
рыхъ займется собрате , — организация 
управлетяЗ.Е.епарх1ей, нужды приходовъ 

и з д а т е епарх!альнаго печатнаго органа, 
касса взаимопомощи священнослужителей 
(уже действующая), устройство свечного 
завода, типограф!и и проч. 

Делегатамъ будутъ предоставлены без-
платное помещение и столъ на Серпев-
скомъ Подворье. 

Предстоящее собрате созывается на 
точныхъ основатяхъ, выработанныхъ Мое-
ковскимъ ПОМБСТНЫМЪ Соборомъ 1 9 1 8 года. 

:г Х Р О Н И К А Ж И З Н И Д В И Ж Б Н Ю . Щ 
СЪЪЗДЪ РУССКАГО СТУДЕНЧЕСКАГО ХРИСТ1АНСКАГО ДВИЖЕН1Я ВО ФРАНЦ1И 
Очередной местный съездъ во Францди въ 

этомъ году будетъ посвяшенъ вопросамъ, свя-
заннымъ съ духовной жизнью въ м!ру, осо
бенное внимание будетъ уделено современ-
нымъ релипознымъ задачамъ русской моло
дежи. 

Какъ обычно, каждый день будетъ начи
наться литурпей; въ субботу и накануне 
праздника Казанской Бож1ей Матери будетъ 
отслужена всенощная. Три утреннихъ докла
да на основную тему съезда будутъ прочи
таны прот. о. Серпемъ Булгаковыми 1еромо-
нахомъ Варсоноф1емъ и Профессоромъ Фе
дотовыми Остальное время будетъ посвяще
но занят1ямъ въ семинарахъ, подъ руковод-
ствомъ нашего духовенства и профессоровъ, 
и заслушиватю докладовъ на темы, относя
щаяся къ релипозной жизни русской моло
дежи. 

Проф. Зеньковсюй, Г. Г. Кульманъ, о. Ли-
перовсюй н С С Шидловская къ этому вре
мени пр!едутъ уже изъ Америки и разска-
жутъ о своей жизни и работе тамъ. Б. К. Зай
цеву только что посетивши Авонъ, поделит
ся, мы надеемся, съ нами своими впечатле-
Н1ЯМИ. 

Все лица, желаюшдя принять ynacrie въ ра
боте съезда, должны обращаться къ Г. А* Бо
бровскому. Богословопй Институтъ, 

Rue du Crimée, 9 3 , Paris XIX 
или 1 0 , Montparnasse, Paris, XV. 

Жизнь на съезде, включая проездъ по же
лезной дороге отъ Парижа, обойдется около 
150 фр. съ человека. 

П Р О Г Р А М М А М Ъ С Т Н А Г О Ф Р А Н Ц У З С К А Г О С Ъ Ъ З Д А 
Темы утреннихъ ленцШ ; 

О. 1оаннъ КронштадтскШ — теромонахъ Семинары — отъ 9-10 ч. утра. 
ВарсонофШ. Теософ1Я — проф. Б . П . Вышеславцевъ. 

О Духовиомъ бодрствованш — прот. проф. Природа духовной жизни ~ проф. Н . А. 
С. Булгаковъ. Бердяевъ. 

Св. 1осифъ Волоцтй и Нилъ Сорстй. — О духовной жизни — £еромоиахъ Варсо-
проф. Г. П. Федотовъ. нофш. 

Религшзныя задачи русской молодежи. — Религиозная педагогика — проф. В . В . 
— Н . М. Зерновъ. Зеньковсюй. 
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Св. Таинства и Обряды — проф; В . Н . 
Ильинъ . 

Аскеза и Культура — проф. Г. Н . Фёдо-
товъ. 

Символъ в е р ы — прот. проф. С.Булгаковъ. 
В е р а и Атеизмъ въ произвелешяхъ Досто-

евскаго — Л . А. Зандеръ. 

Вечертя собранья (5,30-6,45). 
Церковная жизнь въ Россш -г- И . А. Ла

гов с т й . 

Информащя Объединеннаго Комитета Па-
рижскихъ Кружковъ . 
» » » » >> 

Задачи и Методы Д в и ж е ш я . » » » 
Собраьия отъ 0,15-8,30. 

Докладъ о работе въ Америке — Проф. 
В . В . З е н ь к о в с т й , о. Левъ Липеров-
с т й , С. С. Шидловская. 

В п е ч а т л е т я отъ поездки на Аоонъ. — 
Борись Зайцевъ. 

Ч а с т н ы я письма . 
I 

ПИСЬМО СЕЛЬСКАГО П А С Т Ы Р Я И З Ъ СССР СВОЕМУ СОБРАТУ В Ъ ЛАТДВШ.'*) 

«Воображаю, какъ Вы себя спокойно 
чувствуете, поглядываете черезъ границу 
на то смятеше, въ которое ввержена 
РоссШская Церковь. Но теперь, по край
ней м е р е , нашъ церковный корабль плы-
ветъ среди рифовъ и мелей, отчетливо 
видя ихъ; а въ 1922 году и въпервойполо-
вине 1923 тумань былъ, почти ничего не 
видно было.. . Но темъ рельефнее обнару-
ж и л ъ Христосъ Свою Силу и п о п е ч е т е 
Свое о нашей Церкви, спасши ее отъ кру-
ш е т я во время тумана, разогнавши ту 
манъ и просветивши наши очи. 

Н а ш а Церковь сейчасъ пользуется та
кими «благами автокефалш», какими никог
да не пользовалась ни одна, я думаю, 
автокефальная церковь. К а н о н и ч е с т й по-
рядокъ основанъ на у к а з е 5-18 мая 1920 
года. Хочешь дивись, хочешь н е т ъ , но 
«первые епископы» нашего парода (см. 

*) Эмигращя до известной степени осве
домлена о ходе церковныхъ с о б ь т й въ 
СССР въ «общемъ и целомъ». С в е д е т я же 
о томъ, какъ преломляются совершаю-
шдяся с о б ь т я въ душе рядовыхъ участ-
никовъ этихъ с о б ь т й чрезвычайно редки . 
Въ этомъ отношенш приводимое письмо 
представляетъ -показательный и интерес
ный «человече.сшй документъ». 

34 прав. св. апост.) неизменно подпа* 
даютъ опале за контрреволюцию. Покой
ный п а т р 1 а р х ъ , какъ известно, едва не 
угодилъ подъ разстрелъ , — и какъ онъ 
живъ остался и даже выпущенъ былъ на 
свободу, даже дело о немъ прекращено,—• 
eie простымъ смертнымъ неизвестно. 

Указъ naTpiapxa Тихона отъ 5-18 мая 
1920 года вступилъ въ силу после ареста 
naTpiapxa Тихона и после п о я в л е т я зло-
частнаго В Ц У . Это классичестй доку
ментъ, — его хоть въ Кормчую вклеивай. 

Далгъе идешь чрезвычайно яркое и под
робное описаше возникновешя, расцвтъта 
и упадка Живой , а потомъ Синодальной 
церкви, въ той enapxiu, гдгъ авшоръ письма 
проходилъ подвигъ своего священническаш 
служешя. Вначалгъ положеше было на
столько непонятнымъ, что большинство 
духовенства думало, что Живая Церковь 
возникла съ благословетя IJampiapxa Тихо
на, и потому присоединились къ ней; самъ 
авшоръ тоже былъ въ общенш съ ней 3 мтъ-
сяца въ началть 1923 г. 

Къ. сожалгъшю за недосташкомъ мгъста 
приведемъ только несколько отрывковъ изъ 
этой части ^чсьма. 

«Такъ какъ i начале 1923 г . все n p o 4 i e 
епископы такъ ИЛИ иначе покадили В Ц У , 
то подлиннымъ Епископомъ право слав*. 
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нымъ остался одинъ Епископъ X . , да вотъ 
еще Епископъ Н . Единоверческий. Въ 
силу вышеупомянутого указа 1920 года, 
Епископъ X . принялъ на себя попечете 
о ВСБХЪ православныхъ нашей епархш, 
да еще въ н'Ьсколькихъ сореднихъ епар-
хаяхъ, откуда подлинно православные Епи
скопы были взяты въ тюрьмы, или отправ
лены въ ссылку. Но it жизнь же была у 
этого Владыки! В Ц У , желая н а всвхъ 
распространить свою власть, предписало 
ему е х а т ь «на покой» въ С. Сов. власть 
сказала ему: «мы васъ не гонимъ въ С.» 
Можете не е х а т ь . Но такъ какъ вы np iexa -
л и сюда и з ъ К . , т о мы васъ и направимъ ту
да».. . Владыка счелъ лучшимъ скрыться 
изъ нашего города, но въ С. не поехалъ , 
а въ образе странника, съ ужасными мозо
лями н а ногахъ, бродилъ туда и сюда, 
утверждая души испуганныхъ и распу-
ганныхъ овецъ Христовыхъ. 

1-14 ш н я 1923 года выяснилась предо 
мной вся подноготная обновленцевъ, вся 
ихъ противоканоничность. Въ воскресе-
Hie 4-17 ш н я я разнесъ В Ц У съ амвона и 
прервалъ каноническое о б щ е т е и съ В Ц У , 
и съ Р . Епископъ X . оффиидально принялъ 
меня и мое благочинхевъ молитвенное обще-
Hie. 16-29 былъ освобожденъ Патр1архъ 
Тихонъ. Съ 29 зюня ст. ст. возобновилъ я 
в о з г л а ш е т е его имени н а Б о г о с л у ж е т и . 
Вскоре Епископъ X . Шлучилъ некоторую 
свободу и гласно была назначенъ naTpiap-
хомь управлять нашей enapxieft. Еписко
пы со всехъ сторонъ потянулись съ покая-
т е м ъ къ Святейшему. Епископа X . въ 
конце октября вызвали въ Москву и за
ставили жить, въ несвободной свободе, до 
ш л я 1926 г. Такихъ «изолированныхъ» наб
ралось въ Москве до 80. Супцй соборъ. 
Въ ноле 1926 года ихъ «расквартировали» 
по всему СССР. 25 марта 1925 Патр1архъ 
Тихонъ скончался. 

Местоблюститель престола патр1аршаго 
Митрополитъ К р у т и ц т й Петръ прожилъ 
н а свободе только 7 месяцевъ. 23 ноября 
1 9 2 5 года, онъ былъ лшиенъ свободы. 
После naTpiapxa осталось з а в е щ а т е , въ 
силу коего, все права и обязанности пат-
piapniifl немедленно после смерти naTpiap
xa переходятъ или къ Кириллу, митропо
литу Казанскому, или к ъ Агаоангелу, 
митрополиту Ярославскому, или къ Петру, 
митрополиту Крутицкому. Собственно го
воря , по правиламъ собора 1917-18 года 
местоблюститель долженъ быть выбранъ 
большийствомъ голосовъ членовъ naTpiap-
шаго Синода, но собора предвиделъ воз

можность такой оказш, когда и Синода 
не будетъ, посему предоставилъ naTpiap* 
ху право единолично наметить местоблю
стителя. Такъ какъ Кириллъ и Агаеангелъ 
находились въ р а з с е я н ш , то канонически 
безспорнымъ местоблюстителемъ и с д е 
лался митрополитъ Петръ и столь ж е 
канонически безспорно наметилъ себе за 
местителей — Митрополита Михаила Шев-
скаго, митрополита А р с е т я Новгород ска-
го, митрополита Серпя Нижегородскаго 
и apxienncKona 1осифа Ростовскаго, впо-
следствш сделавшагося митрополитомъ 
Ленинградскимъ. Но Михаилъ отказался 
быть заместителемъ, митрополитъ АрсенШ 
былъ въ странахъ р а з с е я т я и, после обви-
н е т я митрополита Петра въ контррево
люции его заместителемъ сталъ митропо
литъ СергШ. Н е утерпелъ и онъ, чтобы 
не быть обвиненнымъ въ контрреволюции 
(въ чемъ заключается его контрреволюция 
— простымъ смертнымъ неизвестно) й 
почилъотъвсехъ д е л ъ своихъ. Заместитель 
ство воспринялъ митрополитъ 1осифъ, — 
но успелъ лишь написать з а в е щ а т е , въ-
силу коего заместителями заместителя 
местоблюстителя должны быть: КорнилШ, 
арх1епископъ СвердловскШ (Екатеринбург 
сшй) ваддей АстраханскШ и Серафимъ 
apxieпиcкoпъ Угличсюй. КорнилШ и | ) ад -
дей въ р а з с е я н ш . . . и Серафимъ с д е л а й с ^ 
первымъ епископомъ POCCÌHCKOIÌ Церкви. 
Ц в л ъ ли онъ теперь? Если нетъ Щ то оста-
вилъ ли онъ после себя зaвeщaнie въ п о л ь 
зу кого либо? Д л я такихъ вопросовъ и 
ответовъ на нихъ мое paдio бездействуетъ. 
Теперь вообразите, что местоблюститель 
митрополитъ Петръ умираетъ; надо ж е 
кому нибудь быть, или хоть именоваться, 
местоблюстителемъ. Митрополитъ 1осифъ 
поломалъ надъ г>тимъ свою голову и н а м е 
тилъ такой порядокъ: 

1) По смерти митрополита Петра место
блюстителемъ долженъ быть Кириллъ , 

2) Если нетъ на лицо митрополита Ки
рилла , местоблюстителемъ делается мит
рополитъ Агаеангелъ, 

3) Если нетъ на лицо обо ихъ, хотя они 
и живы, то заместителемъ именуется Ки
риллъ , фактически же управляетъ Церко
вью наличный заместитель. Если Кириллъ 
къ тому времени умретъ, то заместителемъ, 
хотя бы на бумаге , долженъ быть м. Ага
еангелъ. 

4) Дальше местоблюстителеями должны 
делаться митрополиты: АрсенШ Новго
род сшй и Серий Нижегородский. 

5) Когда исчерпанъ этотъ рядъ место -
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блюстителей, то права, обязанности и 
зваше местоблюстителя, переходить къ 
наличному заместителю местоблюстителя. 

6) Наконецъ, если, какъ говорится, дело 
изъ р у к ъ выбьется и не будетъ н а лицо н и 
местоблюстителя, ни фактическаго и ка
нонически безспорнаго заместителя, — 
тогда в ъ порядке Указа 5-18 мая 1920 года, 
каждая enapxifl превращается въ самостоя
тельную автокефальную церковную еди
ницу , каждый епархиальный епископъ обя
зан ъ посвятить по возможности больше 
подчиненныхъ себе епископовъ, давая имъ 
въ ихъ у е з д а х ъ и годюдахъ права епархааль 
ныхъ епископовъ; если ему и посвятить 
н а первый разъ не съ квмъ, онъ пригла
шаете одного, двухъ со седы ихъ еписко
повъ; если enapxin совсемъ осталась безъ 
енископа, — ближайшЩ епископъ поль
зующейся правами enapxiальн aro , долженъ 
вышеуказаннымъ порядкомъ дать вдов
ствующей enapxin епископовъ и превра
тить ее въ настоящую церковную единицу. 

Такъ какъ поло жен ie ApxienucKona Се
рафима Угличскаго столь же ненадежно, 
какъ и положенье его предшественниковъ, 
то мы, очевидно, на волосокъ отъ того 
ноложешя, которое изображено въ пункте 
6 . Съ перваго взгляда можете заприметить, 
нто положеше, столь «безпримерной авто-
кефальности» какъ нельзя более соответ
ствуете положенш Церкви въ «безпример-
но свободномъ Союзе трудящихся свобод-
ныхъ крестьянъ и свооодныхъ рабочихъ». 
Я не н а шутку подумываю, что подлинно 
православные епископы каждаго вдоваго 
священника должны бы посвятить во епи
скопа — пусть бы въ каждомъ благочинш 
былъ свой епископъ, пусть бы каждая епи-
с к о т я превратилась въ митрополичШ ок-
ругъ : вотъ, молъ, какъ наши вырываются. 
Арх1епископъ Серафимъ уже предложилъ 
епарх1альнымъ и вообще само стоятельнымъ 
епископамъ обращаться к ъ нему только по 
такимъ принцитальнымъ и общецерков-
нымъ д е л амъ, к а к ъ , напр . , х и р о т о т я во 
епископа, — а в с е npo4ifl д е л а решать 
окончательно н а местахъ. За .Богослужен-

щемъ мы поминаемы «святейшихъ пат-
piapxoBb право славны хъ, господина пат-
piapmaro местоблюстителя Петра, митро
полита Крутицкаго», дальше епископа гу-
бернскаго города — потомъ своего епископа 
увзднаго. Митрополитъ 1осифъ и Apxie-
пископъ Серафимъ , — умоляютъ не 
входить ни въ каше компромиссы и сепа
ратный соглашения съ отвергнутымъ отъ 
пр авосл авн aro н арода о бн о в л ен чество мъ. 
Теперь мы весьма удовлетворительно «само
определились». Оспенная прививка 1922 
и 23-го г. г . действуетъ отлично — нату
ральная оспа д л я насъ не страшна, а авто
кефалия каждой въ отдельности епархш 
и подавно. Помолитесь за насъ. Помоли
тесь и з а всехъ т е х ъ , кои въ р а з с е я н ш 
пребываютъ — ихъ же имена Ты, Господи, 
веси . ?Ш 

Есть пословица: «Нужда денежку родитъ», 
она же и людей родить: Люди светсгае 
съ высШимъ превосходнымъ обр азов ашемъ 
и развит!емъ стремятся к ъ священническо
му званпо. Въ городахъ храмы переполне
ны молящимися. Въ нашихъ краяхъ де
ревня отстала отъ города, — но во многихъ 
местахъ и деревенсше храмы полны иаро-
домъ. 

19-го ш л я 1925 года Саровъ виделъ въ 
себе столько богосветлыхъ светилъ — отъ 
запада, и севера, и юга, и востока, — сколь 
ко не виделъ со времени открытая, мощей 
преподобнаго Серафима... Въ цоследше 
дни каш я то искушешя обрушились и на 
Саровъ. . . Троице-CeprieBa Лавра и Kie-
во-Печерская лавра превращены въ музеи; 
мощи, кажется, остались н а местахъ. Мощи 
святителя 1осафа Белгородскаго — въ му
зее , если не ошибаюсь , въ Москве. Вла-
дишрская икона — Богъ весть где пребы-
ваетъ. СоловецкШ монастырь тоже во чз 
то «культурное» превращенъ. 

Ахъ, вотъ характерная Картинка съ 
натуры: идетъ старичекъ богомольничать, 
направляется въ Тр оице- Сергтеву лавру; 
прошелъ уже сотни верс*ъ; ему говорятъ. 
«Лавры болъшелгБтъ.» «Ну, такъ я у стены 
помолюсь преподобному.» 
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Н а ш и Р у м ы н с т е Д р у з ь я . 

Этой весной на Монпарнассъ* чле
ны Румынскаго Студенческого Хри-
сттанскаго Д в и ж е ш й Хонщля , Сте-
р ь я н ъ и Вуканеску разсказали намъ о 
Современной Православной Румынш. Пос
л е дол ra ro nepi ода увлечешя чисто нацш-
нальными вопросами, Румынская интел-
лигенщя начала задумываться и надъ ре
лигиозной жизнью. Возвратъ къ Церкви 
былъ не легокъ. Образованные классы вос
питаны всецело въ Западной культуре , 
которая особенно привлекательна для ихъ 
латинскаго образа м ы ш л е т я . Православ
ная церковь вместе съ простымъ народомъ 
вся окутана восточными византшскими на
строениями. Но после войны рядъ писате
лей и философовъ выступили съ пламенной 
проповедью о не латинскихъ чертахъ ру
мынской нащи, м. б. самыхъ основныхъ и 
ценныхъ . Въ этой связи открылась съ 
новой силой правда и значеше Правосла-
B Ì H . Это возвращеше интеллигенщи въ 
Церковь выразилось даже въ принятш 
сана однямъ виднымъ румынскимъ писа-
телемъ. Большое значеше въ этомъ про
цессе сыграло Румынское Хриспанское 
Студенческое Д в и ж е т е . Оно въ настоящее 
дремя чисто Православное по своему духу. 
Теперь въ университете можно говорить, 
уже не боясь быть ост\аяннымъ о Церкви. 

Помогла Румынамъ и встреча съ Русскимъ 
Студенческимъ Хриспанскимъ Движе—Щ 
шемь, бывшая особенно яркой въ 1 9 2 5 г . 
на конференвди въ Б а н е Геркулахъ. Глав
ный вопросъ, стояпцй перёдъ Румынской 
православной молодежью — путь совме-
щешя современной жизни съ незыблемой 
и чисто казалось бы, ушедшей отъ жизни 
традинДей Православия. Много тревогъ вну-
шаетъ и ростъ сектантства, явивпийся 
следствземъ формальнаго о т н о ш е т я къ 
своему служешю священства. Сильно ра-
стущдй антисемитизмъ вызываете тоже 
нередко отвержеше хриспанства, въ осо
бенности Ветхаго Задета . Беседа съ наши
ми румынскими друзьями долго не конча
лась . Такъ неожиданно было чустворать 
свое православное м1ропонимаше въ этихъ 
людяхъ, столь далекихъ отъ нашего ^сла-
вянскаго типа. Съ Румынией связано у 
насъ, русскихъ эмигрантовъ, много тяже-
лыхъ чувства, но надо помнить, что у этого 
народа золотое православное сердце; что 
нагие возрождеше старчества началось 
въ ихъ монастыряхъ, что б. м. принадлеж
ность насъ обоихъ къ единой церкви помо
жете намъ къ мирному разрешешю мучи-
тельныхъ вопросовъ. Этотъ вечеръ далъ 
надежду на это. 

Приводимъ характерный фактъ изъ жизни Арх. Серафима. 
Одно время Арх . УгличскШ Сера-

фимъ былъ 10 дней на «отдыхе». Его 
усиленно допрашивали, кого онъ на-
значилъ заместите л емъ. Н а это онъ отве
тил ъ : «Господа Бога». ДопрашивающШ въ 
московскомъ Г . П . У . удивленно взгля-
нулъ на него и сказалъ: «Все у васъ 
оставляли себе заместителей: и Ти-
хонъ Патр1архъ, и Петръ Митропо

лите». «Ну а я на Господа Бога оставилъ 
Церковь», — повторилъ Арх1епископъ Се^ 
рафимъ. «И нарочно такъ сдвлалъ. Пусть 
всему м1ру будете известно, какъ свободно 
живется Православнымъ . Хриспннамъ въ 
свободномъ государстве». 

Вследъ за этимъ Серафимъ былъ освобо-
жденъ, освобожденъ былъ и СергШ. 

О Б Ъ Я В Л Е Н И Е . 
Н а складе имеются въ продаже в е с т н и к ъ Р . С. X . Д . 

1, 2, 3 , 4, 5, 6, 7, 8, 9(распроданы) 1, 2, 3 , 4, 5, 6 за 1927 годъ. 
10, 11 , 12 за 1926 г. Ц е н а отдвльнаго номера 3 франка. 

Отъ РедакоДи: По случаю летнихъ каникулъ, № 8 выйдетъ въ середине августа мес* 



Редакщя обращается съ просьбой ко 
всвмъ лицэмъ, интересующимся духов-
нымъ возрождешемъ нашей Родины при
сылать всевозможные матер1алы ввиде 
частныхъ писемъ, статей и наблтоденШ, 
относящихся къ этому вопросу. Редакщя 

проситъ также всвхъ читателей и друзей 
Вестника помочь ей въ деле распростра-
яешя журнала среди русскаго общества. 
Каждый новый подписчику ^ л я насъ 
большая и существенная поддержка. 

Р Е Д А К Щ Я 

У С Л О В I я п о д п и с к и 
на ежемесячный журналъ 

ВЪСТНИКЪ Р. С. X. Д. ЗАРУБЕЖОМЪ 
(II годъ издаШя) 

Съ 1-го января установлена следующая подписная плата: 
ВоФранщи—за одинъ мес.Зй*., на г.—35^ГБ. Студенты и рабоч1е платятъ25фр. въ годъ. 
Въ Англш: 5 пен.; 1 годъ— 5 ш. 
Въ Германш: 35 нф.; 1 годъ — 4 марки. 
Въ остальныхъ странахъ — за одинъ месяцъ 0.15 долл.; на годъ — 1,50 долл. 

Деньги можно высылать въ письмахъ въ любой валюте по курсу дня 
Годовые подписчики въ Балканскихъ странахъ, въ Прибалтике, Польше и Чехш поль

зуются уступкой въ 30% (годовая подписка 1 долларе). 

Пр1емъ рукописей, выдача всевозмож-
ныхъ справокъ и указан Ш, а также полу
чете подписной плат— производится: 

I. Во Францш: Въ редакцш Вест
ника. N. Zernoff. 10, Bd Montparnasse, 
Paris XV. 

II. Въ Германии: W. Fedorovsky, 6, 
Reichstagsufer Studentensaal. Berlin N. 
W. 7. 

Въ Англш: W. Rastorgoueff. 80, 
Marchmont Str. London W. С. 1. 

IV. Въ Югославш: А. Яковлевъ. Аме-
ричка, 10, Senjak. Beograd. 

V. Въ 4exiHi S. Malloj pokoi 36. Stu-
dentsky Domov, Albertov na Slupi. Praha. 
{Лично по Субботамъ отъ 12 Щ—iy2. Под

писка принимается ежедневно отъ 10—11. 
VI. Въ Болгарш: С. Покровсюй. Каб-

лешковъ, 5, София. . ; ; : 
VII. Въ Эстоиш: Mlle V, Barabalova, 

Kohtu 12, Y. W. С. A. Reval. 
VIII . Въ Латвш: Mlle Bajmakova An

tonias iela. L Y. W. C. A. Riga. LettorifilS 
IX. Въ Польше: Mlle E. Polonska. ul. 

Kopernicka 15a, m. 7. Lwow. 
X. Вь Америке: О. В. Соковичъ, 1520, 

Green Str., San Francisco, Cai. USA. — 
Л. 9 . Букетова, 355, Walnùt Str., Newark, 
USA. — E. Абалакова, 752 SO Terrano ave, 
Los Angeles, Cai, USA. 

XI . Далыий Востокъ: Miss V. Kocheneva 
Stabnaja 191 /13, New-Town, Harbin, Chine. 

Цена номера — 3 франка. 

Редакторы: И. Лагов ск8й 
Н. Зерновъ 

Soc. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins, Paris. 
Le Gérant: M. Bisnovaty. 




